ZUR ZEITBESTIMMUNG DER
CHRESTOMATHIE DES PROKLOS®)

Die alte Streitfrage, ob die Chrestomathie des Proklos eine
Schrift des Neuplatonikers Proklos ist, wie uns das durch den
Codex Ottobonianus gr. 58') und die Suda®) bezeugt ist, oder aber
einem Grammatiker gleichen Namens aus dem 2. Jh. n. Chr.
gehort, wie das vor allem Wilhelm Schmid nachzuweisen versucht
hat, ist bis heute nicht endgiiltig geklirt. Schmid legte seine
Ansicht erstmals im Jahre 1894 in einem Beitrag fiir diese Zeit-
schrift dar®) und wurde danach nicht miide, sie immer von neuem
zu bekriftigen*). Insbesondere bei A. J. Friedl®), M. Sicherl®) und
R. Beutler”) fand er denn auch Zustimmung; endgiiltig durchset-
zen konnte er sich mit seiner These allerdings nicht. O. Immisch®),
J. Kayser?), F. Stein'®) und andere hielten an der Gleichsetzung des
Verfassers der Chrestomathie mit dem Neuplatoniker fest, und so
gilt die These Schmids bis heute zumindest als unbewiesen'?).

*) Fir forderliche Kritik und wertvolle Anregungen méochte ich Herrn Prof.
Kassel (Koln) auch an dieser Stelle herzlich danken.
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10) De Procli chrestomathia grammatica quaestiones selectae, Diss. Bonn
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In der Tat ist die Diskrepanz zwischen den niichternen
Inhaltsangaben der kyklischen Epen in der Chrestomathie und den
allegorischen Homerauslegungen des Neuplatonikers Proklos
allein kein ausreichender Grund, die Angaben der Byzantiner in
Frage zu stellen, und mit der Feststellung, daf} sich in dem
Abschnitt Giber die genera dicends keine Spuren von der Ideenlehre
des Hermogenes finden, hat Schmid seine Kritiker auch nicht rest-
los iiberzeugen kdénnen'?). Dennoch lifit sich gerade an diesem von
Schmid ins Auge gefafiten Abschnitt der Chrestomathie, der uns
nur in dem Exzerpt des Photios (cod. 239) erhalten ist, die Gleich-
setzung mit dem Neuplatoniker tatsichlich als falsch erweisen'?).
Wie schon Schmid selbst und nach ihm vor allem Severyns in
seinem Kommentar'*) aufgezeigt hat, beriihrt sich dieses Stiick
niamlich aufs engste mit den Kapiteln 72 und 73 der pseudoplutar-
chischen Schrift De vita et poesi Homeri, die zwar nicht genau
datiert werden kann, mit grofler Wahrscheinlichkeit aber ins 2. Jh.
n. Chr. gehért!®), und eine nihere Untersuchung der Abhingig-
. keitsverhiltnisse i}t kaum einen anderen Schluff zu, als daff der
Autor dieser Schrift entweder die Chrestomathie des Proklos
selbst oder eine von ihm abhingige Schrift als Vorlage benutzt hat.

Um zunichst die Fille der Ubereinstimmungen vor Augen
zu fithren, sei es gestattet, die entsprechenden Abschnitte aus dem
Exzerpt des Photios und der Schrift des Ps.-Plutarch nebeneinan-
der zu stellen:

xal 6t tod mAdopatog TO uév
gotv OOV, TO Ot loyvov, TO 8¢
péoov. xal o uev Gdeov éxsmn-
HTXADTOTOV 80TL KO KOTEOKEVQLO-
UEVOV HAAMOTO Ol TOWTLROV &L~
patvov ®aAhog. 10 8¢ loyvov thv
TQOTUKNY  uEv  xkol  Lloxatd-
oxevov o0vBeowv petadidxer, &€
dvelpévov d¢ pdAlov ovvijpoTnrad,

gnel O¢ yopantiioés eloL TV
AMoywv T ®oholueva TAdopata,
v 10 pv Gdgov 1o & toyvov To
d¢ puéoov Aéyetan, idwuev el Tav-
0. 80Tl T’ “Ounow, TOV UEV Uet’
ovTOV TOoWTAOV § AoyoyQagwv
gmdevodviov &v 1L TOUTWOV
gndotou: Av nal Eotl moQodely-
pota, ©®ovrudidov pev 10 GOV,

12) Vgl. z.B. Immisch (oben Anm. 8) 254.
13) Vgl. auch A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos II.

Le codex 239 de Photios. Texte Traduction Commentaire, Paris 1938, 71, der vor
der Kommentierung dieses Abschnitts eine ausfiihrliche Untersuchung der Stillehre
der Chrestomathie ankiindigt, um so die Zeit ihres Autors zu bestimmen, sein
Versprechen aber nie eingeldst hat.

14) Vgl. Severyns (oben Anm. 13) 71-75.

15) Vgl. F. Buffiére, Les mythes d’Homeére et la pensée Grecque, Paris 1956,
77, und Lamberton (oben Anm. 11) 40.
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80ev dg énimav Toig yoeols doL-
0T4 TG EPaQUOTTEL. TO O¢ péoov
xal Todvopa puev dnrot 6tL péoov
gotlv dugoiv. &vOneov d¢ xot
idlav ovx EotL MAGopa, GAAG ovv-
eXQEQETOL %Ol OVUUEULHTOL TOTC
gtonuévols, Goudter 8¢ tomoypa-
plong xol Aewpdvaov 1| dGhod@v éx-
poGoeoy. ol d¢ TV elgnuévav
dmooparévtes IOEdV GO uev Tod
0007 €lg TO orANEOV ®Ol Emnoué-
vov étpdmmoav, &rnd 8¢ tol toy-
vob elg TO Tomevov, Ao 8¢ Tob
uéoov elg TO GEYOvV nai ExAelv-
uévov.

(Photii bibliothecae codex 239
pp. 318b26-319al Bekker = Se-
veryns pp.32sq.)

Avoiov 8¢ 10 toyvov, Anuoobé-
voug 8¢ TO péoov. TO uEv ovv
adpov mhdopa Eéxelvd ot TO
xol tfj Tdv MEewv xol Tf) TOV
VONUATOV  XOTOOXEV]] UeYGAag
gxov  fupboes  (sequ. Od.
5,291-294) loxvov 8¢ 10 %ol Tfj
VAN TOV TEAYUATOV WOV %ol
Tf) MEeL xateEeopévov (sequ. Il
6,466—469) péoov 8¢ 10 Exaté-
0V ToUTWV UETOED, TOD puev toy-
vétegov Tod 8’ GdpdtTeQOV (sequ.
Od. 22,1-4). 81 8¢ %ol 10 Gvon-
OV £ldog TV Aoywv €0Ti TOAY
oA TQ TOWNTH, »OANOG EXOV ROl
xGowv €lg 10 Téomelv xai Ndvvely
Momep &vOog, Tt &v Tig ®al Aéyou;
UeOTY YGQ é0TLv 1) TOiNOLS THig TOL-
a0TG ®oataoxreviic. N uev 8 tiig
podoewg (0éa tolatnv ExeL mot-
whiov mopd @ “Oufow, olav
dumABopev, Shiyo mopadelyuarto
0uevol, 8E Qv Eott xal Ta dANo
HOATOVOELV.

(Ps.-Plutarchi De vita et poesi
Homeri ¢.72-73 pp.369sq.
Bernardakis)

Beide Autoren behandeln dieselben Stilarten in derselben

Reihenfolge und stimmen auch in der Terminologie genau tiberein.
Die Stilarten nennen sie nAdopara, am Ende aber auch je einmal
id¢ar. Im einzelnen unterscheiden sie ein 806v, ein ioyvév und ein
uéoov mhdopa. Anschlieflend tragen sie ein &vOmeov eldoc nach,
indem sie es von den drei eigentlichen Stilarten deutlich absetzen.
Auch in der Beschreibung der einzelnen genera dicendi sind Ahn-
lichkeiten nicht zu tGbersehen: In der Definition des péoov stim-
men beide Texte genau iiberein, beim &doév sind ebenfalls
Gemeinsamkeiten vorhanden (dxminntindtotév dote xol wote-
oxevaopévov ndhoto ~ kol tfj TV AEewv xal Tf) TV vonudtov xoto-
oxevi] ueydhag Exov éupdoeis), nur bei der Erliuterung des ioyvov
gehen beide Autoren auseinander. Wihrend es bei Photios heifit,
der schlichte Stil bediene sich ebenfalls des Redeschmucks, zeichne
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sich im Vergleich zum erhabenen Stil aber durch einelockerere
Komposition aus, betont Ps.-Plutarch, daff er unbedeutenderen
Gegenstinden angemessen sei und durch eine geglittete Aus-
drucksweise hervorsteche!®). Da sich die beiden Beschreibungen
des ioyvév aber nicht ausschlieffen, sondern wechselseitig ergin-
zen, bleibt die Méglichkeit offen, daff in ihnen jeweils ein Teil
einer beide umfassenden Vorlage wiedergegeben ist. In jedem Fall
lohnt es sich wohl, zu priifen, ob wir nicht annehmen miissen, daf§
Ps.-Plutarch von derselben Quelle abhingig ist, die auch Photios
ausgeschrieben hat, also von der Chrestomathie des Proklos.

Die Tatsache, daff in der pseudoplutarchischen Schrift alle
genera dicendi bei Homer nachgewiesen werden, in dem Exzerpt
des Photios dagegen Homer mit keinem Wort erwihnt wird,
scheint zunichst dagegen zu sprechen. Nun laflt aber der dem
oben abgedruckten Text vorausgehende Satz des Photios Aéyeu év
utv t@ medte (sc. Pipriw) dc ai adtal elowv dgetal Tol Adyou xal
TOUATOG, TaQoALGoooVoL 88 &v T) udrhov xal fittov (p. 318b24-26
Bekker = Severyns p. 31) kaum einen Zweifel daran, daf} in der
Chrestomathie des Proklos die einzelnen Stilarten verschiedenen
Dichtungsarten und Dichtern zugeordnet waren und Photios das
Original stark gekiirzt hat. Eine willkommene Bestitigung bringt
uns ein Abschnitt aus den Londoner Scholien zu Dionysios Thrax,
dessen Abhingigkeit von der Chrestomathie des Proklos schon G.
Kaibel'”) aufgezeigt hat. Dort wird tatsichlich jede Stilart mit
einem Homerbeispiel illustriert: mowjuatog mhdopata 6dbv, tox-
vov, dvOneodv 1O nal péocov: GdEOV TO dinouévov dyrw T® raTd OOV
(sequ. Il. 13,126) ioyvov 10 ovveotalpuévov dyre T@ *atd QLOLY
(sequ. Il. 11,269)" &véneodv 10 péoov augotv (sequ. Od. 19,518):
avOneov 8¢ Aéyetal, 6t Goudter udhiota TEOg dmayyehiov AeLpudvoy
xnal GvOéwv. Gvtixertol 8¢ Td uev 6dE® TO oxAnEOV xal TO fooyy, T@ O
toyv® T ThoTd %ol T oD, Td 8¢ AvOned ToO dylevreg xal TO hoyoel-

16) Ob im Text des Photios alles in Ordnung ist, bleibt fraglich, denn es fallt
doch schwer, zu glauben, daff man vom schlichten Stil wirklich sagen kann: v
ToomKTV %ol PLhonatdongvov ovOeowy petadiudxer, vgl. Severyns (oben Anm.
13) 72f., dessen Vorschlag, petadudxewv hier im Sinne von ,verbannen® oder
»meiden zu verstehen, allerdings abzulehnen ist. Fiir eine solche Bedeutung von
petadudrew fehlt jeder Beleg; es lifit sich sogar zeigen, dafl das Verbum in unse-
rem Zusammenhang geradezu ein terminus technicus im entgegengesetzten Sinne
ist, vgl. die von R. Kassel in der Festschrift fiir B. Wyss, Basel 1985, 69-76 edierte
Vita Chisiana des Dionysios Periegetes, wo es p. 71,19sq. heifit: yhagupog 8¢ dv
(sc. ALovioL0G) T@ TAGOUATL TV TOMUATWV 0VY fi%LoTa petadidxer TO dvoneodvy.

17) Die Prolegomena ITepl Kwpwdiag (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen,
N.F. Bd. 2, Nr. 4), Berlin 1898, 18-20.
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déc (GrGr vol. I 3 p. 449,26-450,2 Hilgard). Insbesondere in der
Identifizierung des avOneév mit dem péoov weicht das Scholion
von Proklos und Ps.-Plutarch in auffilliger Weise ab'®), aber daf}
schon in der Chrestomathie jeder Stilart ein Homerbeispiel folgte,
hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Homer hat bei Proﬁlos sicher
keine zentrale, aber doch eine wichtige Rolle gespielt.

Auf eine Schrift, die genau diese Voraussetzungen erfiillt,
miissen wir nun aber auch die Kapitel 72 und 73 der pseudoplutar-
chischen Schrift zuriickfithren. Wenn es in Kapitel 72 heifit: {dw-
pev el whvto goti ma’ “Ounew, TV uev pet’ adtov TomTdv 1) Aoyo-
vo4owv émtndevodvimv £v 1L TovTwv éxdotov, ist von vornherein
anzunehmen, daf} die Vorlage Ps.-Plutarchs neben Homer auch
noch andere Dichter und sogar Prosaautoren behandelt hat, von
denen jeder jeweils einer bestimmten Stilart zugewiesen wurde.
Durch die Heranziehung eines weiteren Textes, des sogenannten
Anecdoton Estense, einer wahrscheinlich von Johannes Tzetzes
verfafiten Einfihrung in die Dichtung Theokrits, 1iflt sich hier
sogar noch grofiere Sicherheit erlangen. Wie K. Wendel'?) nachge-
wiesen hat, geht der zweite Teil dieser Schrift im wesentlichen auf
die griechischen Prolegomena in Theocritum (pp. 1-7 W.) zuriick.
Bisweilen finden sich aber auch Zusitze, die aus anderen Quellen
stammen, und gerade einer dieser Zusitze ist es, der uns hier inter-
essiert. Im 6. Kapitel findet sich eine Erorterung iiber die Stilarten,
die in den Prolegomena keine Parallele hat und folgendermafien
lautet: tou@v yao dvrov T@v xoQoxThwV ToT Adyou, & O xai TAdo-
poto xahovotv, 4dol, uéoov xal toyvod, xol &dpod utv dvrog, & xal
i} TOV AOywv ol Tf] TV VONUET®V ®ataoxev]] ueydhog sugpdoets éxet,
toxvod 08¢, & wal tfj VA TtV meayudtwv xal T MéEel Tuyxdver dv
TomEWOV, péoov Of, 6 nal Exatégou uetéxel, Tol utv toyvétegov, Tod
0¢ GdedTEQOV — al ToD pev adpod mapdderyno @ovxudidng, Tot 8¢
loxvod Avolog, Tob 8¢ péoov AnuooBévng —, 1O Povrolxdv moinua Té
dvo éxguydv 1o loxvov domdaleton. dvvolog Te yaQ Gvayxn xofodol
meoonxovoog dygoixois, tavtog 8¢ edteheotdrog eivol &véryxun.
MEewg Te Talg évvololg odx dmdoloag &véyxn eivor dAlmg yoo
dodupwvog adtog favtd Eotar 6 Mdyog. oupmhéxer 8¢ Buog adTd TO
avemEov TV Adywv eldog, 6 81 xbowv 6pob xal xéhhog Exov Téome xai
#ideL dome GvBog Tovg dxgoatds (pp. 11,22-12, 2 W.). Die wort-
lichen Ubereinstimmungen mit der pseudoplutarchischen Schrift

18) Vgl. Severyns (oben Anm. 13) 75f.

19) Uberlieferung und Entstehung der Theokritscholien (Abh. d. Ges. d.
Wiss. zu Gottingen, N.F. Bd. 17, Nr. 2), Berlin 1920, 9-17. In seinen Scholia in
Theocritum vetera (1914) ist auch das Anecdoton Estense abgedruckt.

26 Rhein. Mus. {. Philol. 133/3—+4
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lassen nur den Schlufl zu, daf§ beide Texte unmittelbar auf dieselbe
Quelle zuriickgehen®®), und dafl in dieser nicht nur von Homer die
Rede war, steht nun wohl endgiiltig fest. Wenn der Verfasser des
Anecdoton Estense bei dem Versuch, die Bukolik dem schlichten
Stil zuzuweisen, dieselbe Quelle benutzt wie Ps.-Plutarch bei dem
Beweis der These, dafl Homer bereits alle genera dicendi
beherrscht hat, dann muf} die gemeinsame Quelle genau wie die
Chrestomathie des Proklos von der Dichtung im allgemeinen
gehandelt haben?!). Ob die beiden Autoren die Chrestomathie des
Proklos selbst oder eine ganz dhnliche von ihm abhingige Schrift
als Vorlage benutzt haben, lifit sich nicht mit Sicherheit sagen. Da
das Exzerpt des Photios von der pseudoplutarchischen Schrift und
dem Anecdoton Estense im Wortlaut zum Teil doch recht erheb-
lich abweicht, wird man sich wohl eher fiir die zweite Moglichkeit
entscheiden??). An einer zumindest indirekten Abhingigkeit der
beiden Texte von der Chrestomathie des Proklos kann es nun aber
wohl keinen Zweifel mehr geben. Eine solche Abhingigkeit liefle
sich nur dann leugnen, wenn man die Schrift des Proklos ihrerseits
von einer Vorlage abhingig machen wollte, die auch Ps.-Plutarch

20) Eine Benutzung der pseudoplutarchischen Schrift durch den Verfasser
des Anecdoton Estense kann woﬁl ausgeschlossen werden, denn es ist doch schwer
vorstellbar, dafl jemand in einer Abhandlung tiber die Bukolik eine Homerschrift
zu Rate zieht, vgl. auch J. Kayser (oben Anm. 9) 81-85 u. 971{., der das Anecdoton
Estense erstmals edierte und die Gemeinsamkeiten mit Ps.-Plutarch und Proklos
bereits ausfiihrlich erorterte, bei der Auswertung aber zu ganz abwegigen Schliissen
elangte, da er die Identitit des Verfassers der Chrestomathie mit dem Neuplatoni-
Eer nicht in Frage zu stellen wagte. Wilhelm Schmid, der die Arbeit von Kayser in
der BPhW 27 (1907) 1-6 rezensierte, bemingelte dort zwar die seiner Meinung
nach falsche zeitliche Einordnung der Chrestomathie durch Kayser, machte sich die
Entdeckung des Anecdoton Estense zur Erhirtung seiner eigenen These aber auch
nicht zunutze. Zur Kritik an Kayser vgl. auch Katharina Augustyniak, De tribus et
quattuor dicendi generibus quid docuerint antiqui (Auctarium Menandreum VI),
Warschau 1957, 30f.
21) Zu beachten ist auch der Hinweis Wendels (oben Anm. 19) 13, daf sich
im Anecdoton Estense kurz vor dem oben abgedruckten Abschnitt ein weiterer
Zusatz zu den alten Prolegomena in Theocritum findet (p. 11, 1618 W.), in dem
von den Dichtungsarten fie Rede ist. Der Gedanke, daff dieser Zusatz derselben
Quelle entnommen ist wie der iiber die Stilarten, liegt nahe, und da auch in der
Chrestomathie des Proklos und in den Scholien zu Dionysios Thrax im Anschluf§
an die Stilarten von den Dichtungsarten gehandelt wird, haben wir hier ein weiteres
Indiz fiir unsere These, dafl der pseudoplutarchischen Schrift und dem Anecdoton
Estense an den angegebenen Stellen eine Schrift wie die des Proklos zugrunde liegt.
22) Die Scholien zu Dionysios Thrax, an die Wendel (oben Anm. 19) 13 im
Anschluff an Kayser denkt, kénnen es allerdings nicht sein; sie sind nicht nur spiter
als Ps.-Plutarch, den Wendel ganz aufier acht 1af}t, auch die dort vollzogene Gleich-
setzung des dvONEOv mit dem péoov schliefit diese Moglichkeit aus.
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und der Autor des Anecdoton Estense benutzt haben. Das aber ist
wenig wahrscheinlich, da Proklos in der Behandlung des &vonoév
eine gewisse Selbstindigkeit kaum bestritten werden kann und Ps.-
Plutarch und der Verfasser des Anecdoton Estense auch in diesem
Punkt mit Proklos iibereinstimmen. Alle drei Autoren zeichnen
sich dadurch aus, daf§ sie das dveneév de facto als eine vierte Stilart
behandeln, durch eine zusitzliche Bemerkung (Proklos) oder die
Vermeidung des Begriffes mAdopa (Ps.-Plutarch; Anecdoton
Estense) aber zugeben, daf} es eigentlich keine echte Stilart ist. In
dieser Form wird das &vOnoév in der uns bekannten rhetorischen
Literatur nicht noch einmal mit den drei gewdhnlichen Stilarten in
Beziehung gesetzt. Die einen erkennen das &vbnoév bzw. das mit
diesem fast identische yhaguoév ohne Einschrinkung als eigene
Stilart an, indem sie es entweder als vierte Stilart zu den drei ande-
ren hinzufiigen (Philodem rhet. I 165 Sudhaus; Demetr. De eloc.
36; Macrob. 5, 1, 7; Diomedes GrL I 483,7-26 Keil = CGF p.
54,28-34 Kaibel; Anonymus GrL VI 274 Keil) oder anstelle des
uéoov in das Dreierschema einordnen (Quint. 12,10,58; Cic. Or.
96; Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 p. 449,27.30 Hilgard), die anderen
betrachten es als Nuance, die in allen drei Stilarten vorkommen
kann, und setzen ithm dabei zum Teil noch eine andere Nuance,
das avomeév, entgegen (Cic. De or. 3, 199; Varro bei Gellius 6,
14,11; Cic. Or. 20; Fortunatian RhLM 126,1-8 Halm). Proklos
steht der ersten Gruppe zweifellos naher als der zweiten, da er
auch dem é&vbneév, genau wie den anderen (echten) Stilarten,
bestimmte Texte als typisch zuweist, aber durch seine Bemerkung
avOnedv Ot xat’ tdlav odx EotL mAGoua, AL CUVEXPEQETAL ROl OUUUE-
wxton Tols elgnuévols 1afle er auch die von der zweiten Gruppe
vertretene Auffassung zu ihrem Recht kommen. Dafl er diese
Kompromififormel tatsichlich selbst geprigt hat, ist zwar nicht
mit letzter Sicherheit zu beweisen, aber (foch sehr wahrscheinlich.
Denn anders als Ps.-Plutarch und der Verfasser des Anecdoton
Estense, die sich einfach damit begniigen, von einem &idog statt
einem mAdopa zu Sprechen, sah er sich offenbar genotigt, die
Absetzung des dvOneév von den drei anderen Stilarten nii%ler zZu
erliutern. Auch die Tatsache, daff Photios in seinem Exzerpt
gerade an dieser-Stelle besonders ausfihrlich ist, scheint darauf
hinzudeuten, daff Proklos sich hier eine — wenn auch nur beschei-
dene — Selbstindigkeit bewahrt hat.

So bleibt kaum etwas anderes iibrig, als die Abhingigkeit der
pseudoplutarchischen Schrift und des Anecdoton Estense von der
Chrestomathie des Proklos anzuerkennen. Damit aber bestitigt
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sich die Vermutung Schmids, daf} es sich bei dem Verfasser der
Chrestomathie nicht um den Neuplatoniker Proklos, sondern
einen Grammatiker des 2.Jhs. n.Chr. handelt. Der terminus post
uem ist das Aufkommen der in der Chrestomathie als typisch fir
gas &vneév erwihnten énpodoeic®), der terminus ante quem die
_pseudoplutarchische Schrift De wvita et poesi Homeri.

Miinster Michael Hillgruber

23) Vgl. Schmid (oben Anm. 3) 159f.





