
ZUR ZEITBESTIMMUNG DER
CHRESTOMATHIE DES PROKLOS")

Die alte Streitfrage, ob die Chrestomathie des Proklos eine
Schrift des Neuplatonikers Proklos ist, wie uns das durch den
Codex Ottobonianus gr. 581

) und die Suda2
) bezeugt ist, oder aber

einem Grammatiker gleichen Namens aus dem 2. Jh. n. Chr.
gehört, wie das vor allem Wilhe1m Schmid nachzuweisen versucht
hat, ist bis heute nicht endgültig geklärt. Schmid legte seine
Ansicht erstmals im Jahre 1894 in einem Beitrag für diese Zeit­
schrift dar3

) und wurde danach nicht müde, sie immer von neuem
zu bekräft~en4). Insbesondere bei A. J. FriedI5

), M. Sicherl6
) und

R. Beutler) fand er denn auch Zustimmung; endgültig durchset­
zen konnte er sich mit seiner These allerdings nicht. O. Immisch8

),

J. Kayser9
), F. Stein10) und andere hielten an der Gleichsetzung des

Verfassers der Chrestomathie mit dem Neuplatoniker fest, und so
gilt die These Schmids bis heute zumindest als unbewiesenll

).

".) Für förderliche Kritik und wertvolle Anregungen möchte ich Herrn Prof.
Kassel (Köln) auch an dieser Stelle herzlich danken.

1) Vgl. A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos 111. La vita
Homeri et les sommaires du Cycle, Paris 1953, 155, der die in dieser Handschrift
vollzogene Gleichsetzung der beiden Autoren auf Johannes Tzetzes zurückführt
(319).

2) S.v. IIQoxAo<; 6 AUXLO<; vol. IV p. 210,10 Adler.
3) Zur antiken Stillehre aus Anlaß von Proklos' Chrestomathie, RhM 49

(1894) 133-161.
4) Vgl. z.B. Geschichte der griechischen Literatur, Bd. I 1, München 1929,

198 Anm. 5; Bd. 11 2, München 61924, 882f.; Rez. C. Gallavotti, L'estetica Greca
nell' ultimo suo cultore, Turin 1930, Gnomon 7 (1931) 255.

5) Die Homer-Interpretation des Neuplatonikers Proklos, Diss. Würzburg
1936, 53-55.

6) Rez. Severyns (oben Anm. 1), Gnomon 28 (1956) 210 mit Anm.1.
7) Proklos, RE XXIII 1 (1957) 207 f.
8) Beiträge zur Chrestomathie des Proclus und zur Poetik des Altertums,

Festschrift Th. Gomperz, Wien 1902, 249-257.
9) De veterum arte poetica quaestiones selectae, Diss. Leipzig 1906.
10) De Procli chrestomathia grammatica quaestiones selectae, Diss. Bonn

1907.
11) Vgl. z. B. G. L. Huxley, Greek Epic Poetry from Eumelos to Panyassis,

Cambridge (Mass.) 1969, 123 f.; A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur,
Bern 31971, 103 Anm. 1; R. Lamberton, Homer the Theologian. Neoplatonist
Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition (Transformation of the
Classical Heritage 9), Berkeley/Los Angeles/London 1986, 177f. (bes. Anm. 51).
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In der Tat ist die Diskrepanz zwischen den nüchternen
Inhaltsangaben der kyklischen Epen in der Chrestomathie und den
allegorischen Homerauslegungen des Neuplatonikers Proklos
allein kein ausreichender Grund, die Angaben der Byzantiner in
Frage zu stellen, und mit der Feststellung, daß sich in dem
Abschnitt über die genera dicendi keine Spuren von der Ideenlehre
des Hermogenes finden, hat Schmid seine Kritiker auch nicht rest­
los überzeugen können12

). Dennoch läßt sich gerade an diesem von
Schmid ins Auge gefaßten Abschnitt der Chrestomathie, der uns
nur in dem Exzerpt des Photios (cod. 239) erhalten ist, die Gleich­
setzung mit dem Neuplatoniker tatsächlich als falsch erweisenl3

).

Wie schon Schmid selbst und nach ihm vor allem Severyns in
seinem Kommentar14

) aufgezeigt hat, berührt sich dieses Stück
nämlich aufs engste mit den Kapiteln 72 und 73 der pseudoplutar­
chischen Schrift De vita et poesi Homeri, die zwar nicht genau
datiert werden kann, mit großer Wahrscheinlichkeit aber ins 2. Jh.
n. ehr. gehört15

), und eine nähere Untersuchung der Abhängig­
keitsverhältnisse läßt kaum einen anderen Schluß zu, als daß der
Autor dieser Schrift entweder die Chrestomathie des Proklos
selbst oder eine von ihm abhängigt:. Schrift als Vorlage benutzt hat.

Um zunächst die Fülle der Ubereinstimmungen vor Augen
zu führen, sei es gestattet, die entsprechenden Abschnitte aus dem
Exzerpt des Photios und der Schrift des Ps.-Plutarch nebeneinan­
der zu stellen:

xai ÖLL LOU ltAu<J!-latO~ tO !-lEV
E<JLLv MQov, tO ÖE L<JXVOV, tO öE
!-lE<JOV. xai tO !-lEV UÖQov EXltATj­
XLLXOnatOV E<JLL xai XatE<JXEua<J­
!-lEVOV !-lUAL<Jta xai ltOLTjLLXOV EltL­
<pai'vov XUAAO~. tO ÖE L<JXVOV tilV
tQOltLXilV !-lEV xai <pLAoxmu­
<JXEUOV <JVV8E<JLV !-lEtaÖLWxEL, E~

aVEL!-lEVWV öE !-lUAAOV <Juv~QtTjtaL,

Eltd ÖE xaQaXtijQE~ ELm tmv
A.6ywv tU XaAOV!-lEva ltAu<J!-lata,
rov tO !-lEv MQov tO ö' L<JXVOV tO
ÖE !-lE<JOV AEyEtaL, rÖW!-lEV EL ltUV­
ta E<Jti ltaQ' 'O!-l~QCP, tmv !-lEV !-lEt'
autov ltOLTjtmV il AOYOYQU<pwv
EltLtTjÖEu<JUVtWV EV tL tOVtWV
~xu<Jtou' rov xai E<JLL ltaQaödy­
!-lata, 8ouxuö(öou !-lEV tO aÖQov,

12) Vgl. z. B. Immisch (oben Anm. 8) 254.
13) Vgl. auch A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos 11.

Le codex 239 de Photios. Texte Traduction Commentaire, Paris 1938, 71, der vor
der Kommentierung dieses Abschnitts eine ausführliche Untersuchung der Stillehre
der Chrestomathie ankündigt, um so die Zeit ihres Autors zu bestimmen, sein
Versprechen aber nie eingelöst hat.

14) Vgl. Severyns (oben Anm. 13) 71-75.
15) Vgl. F. Buffiere, Les mythes d'Homere et la pensee Grecque, Paris 1956,

77, und Lamberton (oben Anm. 11) 40.
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Ö8EV w~ enLnav 'toI~ YOEQoI~ aQL­
O'tU nw~ eqJaQ~'t'tEL. 't0 ÖE j..lEOOV
xal. 'tOvvoj..la j..lEv Ö1]AoI ÖU j..lEOOV
eO'tl.v uj..lqJolv. uv81]Qov ÖE xa't'
LÖLav oux EO'tL nA.<lOj..la, UAAa OUV­
EXqJEQE'tm xal. O'Uj..lj..lEIA-Lx'tm 'tOI~

ELQ1]j..lEvm~, aQj..lotEL öE 'tonoYQa­
qJLm~ xal. AELW.oVWV i] UAOmV ex­
qJQUOEOLV. OL öE 'tmv ELQ1]j..lEvWV
unOOqJaAEV'tE~ LÖEmv uno j..lEv 'tOU
MQou EL~ 't0 OXA1]QOV xal. rn1]QIA-E­
vov e'tQunTloav, Uno ÖE 'tOU L<JX­
vou EL~ 't0 mnELVOV, uno ÖE 'tOU
j..lEOOU EL~ 't0 UQYOV xal. eXAEAU­
j..lEVOV.
(Photii bibliothecae codex 239
pp. 318b26-319a1 Bekker = Se­
veryns pp. 32sq.)

AUOLOU ÖE 'to L<JXVOV, ßTlj..l008E­
VOU~ ÖE 'to j..lEOOV. 'to j..lEV ovv
aÖQov nAU0lA-a eXElvo eO'tL 'to
xal. 'tTI 'tmv AESEWV xal. 'tTI 'tmv
VOTlj..lu'twv xamoxE'UTI IA-EyuAa~

EXOV ElA-qJUOEL~ (sequ. Od.
5,291-294)' L<JXVOV ÖE 'to xal. 'tTI
VATI 'tmv nQaYlA-u'twv j..lLXQOV xal.
Lfj AESEL XaLESEOj..lEvOV (sequ. 11.
6,466-469)' j..lEOOV ÖE 'to eXaLE­
QOU 'tou'twv j..lE'taSu, 'tOU IA-EV L<JX­
VO'tEQOV'tOU Ö' MQO'tEQOV (sequ.
Od. 22,1-4). Ö'tL ÖE xal. 'to uv8Tl­
QOv eIöo~ 'tmv A.6ywv eO't1. nOAil
naQa L<j) nmTl'tTI, XUA.A.O~ EXOV xal.
XUQLV EL~ 'to 'tEQnELV xal. ~MvELV
wonEQ av8o~, 'tL av U~ xal. AEym;
IA-EO'tl] YUQ eOUV ~ nOLTlOL~ Lij~ 'tm­
au'tTl~ xa'taoxE'Ufj~. ~ IA-EV öl] 'tfj~

qJQUOEW~ LöEa 'towu't1]v EXEL nm­
XLALav naQa L<j) 'Oj..l~Qq>, OLav
ÖL~A8oj..lEV, oALya naQaöe(Yj..lam
8Ej..lEVm, ES WV EO'tL xal. 'ta aAAa
xa'tavoElv.
(Ps.-Plutarchi De vita et poesi
Homeri c.72-73 pp. 369sq.
Bernardakis)

Beide Autoren behandeln dieselben Stilarten in derselben
Reihenfolge und stimmen auch in der Terminologie genau überein.
Die Stilarten nennen sie nA.<loj..la'ta, am Ende aber auch je einmal
LöEm. Im einzelnen unterscheiden sie ein aÖQov, ein L<JXVOV und ein
j..lEOOV nAUOj..la. Anschließend tragen sie ein uv8TlQov eIöo~ nach,
indem sie es von den drei eigentlichen Stilarten deutlich abse~zen.

Auch in der Beschreibung der einzelnen genera dicendi sind Ahn-
,lichkeiten nicht zu übersehen: In der Definition des j..lEOOV stim­
men beide Texte genau überein, beim MQov sind ebenfalls
Gemeinsamkeiten vorhanden (exnATlxuxona'tov eO'tL xal. XaLE­
OXE1.JaOIA-EVOV IA-UALOm - xal. 'tTI 'tmv AESEWV xal. 'tTI 'tmv VOTlj..lu'twv XaLa­
OXEUjj IA-EyuAaS EXOV ej..lqJuoEL~), nur bei der Erläuterung des LOXVOV
gehen beide Autoren auseinander. Während es bei Photios heißt,
der schlichte Stil bediene sich ebenfalls des Redeschmucks, zeichne
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sich im Vergleich zum erhabenen Stil aber durch eine'lockerere
Komposition aus, betont Ps.-Plutarch, daß er unbedeutenderen
Gegenständen angemessen sei und durch eine geglättete Aus­
drucksweise hervorsteche16

). Da sich die beiden Beschreibungen
des LOXVOV aber nicht ausschließen, sondern wechselseitig ergän­
zen, bleibt die Möglichkeit offen, daß in ihnen jeweils ein Teil
einer beide umfassenden Vorlage wiedergegeben ist. In jedem Fall
lohnt es sich wohl, zu prüfen, ob wir nicht annehmen müssen, daß
Ps.-Plutarch von derselben Quelle abhängig ist, die auch Photios
ausgeschrieben hat, also von der Chrestomathie des Proklos.

Die Tatsache, daß in der pseudoplutarchischen Schrift alle
genera dicendi bei Homer nachgewiesen werden, in dem Exzerpt
des Photios dagegen Homer mit keinem Wort erwähnt wird,
scheint zunächst dagegen zu sprechen. Nun läßt aber der dem
oben abgedruckten Text vorausgehende Satz des Photios )..EyEL EV
!-tEv 'tQi JtQWLCP (sc. ßLßAL<p) 00<; UL U1J'tUL ELOLV aQE'tui 'tou Myou xui
JtOLT]!-tU'tO<;, JtUQUAAUOOOUOL ÖE EV 'tQi !-tUAAOV xui ~'t'tOv (p. 318b24-26
Bekker = Severyns p. 31) kaum einen Zweifel daran, daß in der
Chrestomathie des Proklos die einzelnen Stilarten verschiedenen
Dichtungsarten und Dichtern zugeordnet waren und Photios das
Original stark gekürzt hat. Eine willkommene Bestätigung bringt
uns ein Abschnitt aus den Londoner Scholien zu Dionysios Thrax,
dessen Abhängigkeit von der Chrestomathie des Proklos schon G.
Kaibep7) aufgezeigt hat. Dort wird tatsächlich jede Stilart mit
einem Homerbeispiel illustriert: JtOLT]!-ta'tO<; JtA.ao!-tum MQov, LOX­
vov, av8rlQov 'to xui !-tEOOV' UÖQov 'to ÖLT]Q!-tEVOV oyx<p 'tQi xa'tu CPUOLV
(sequ. n. 13,126)' toxvov 'to OUVW'tUA!-tEVOV oyx<p 'tQi xa'tu cpUOLV
(sequ. n. 11,269)' av8T]Qov 't0 !-tEOOV a!-tcpoLv (sequ. Od. 19,518)'
av8T]Qov öE AEYE'taL, ÖLL UQ!-tOl;EL !-tuALom JtQo<; aJtuyyEALuv AEL!-tWVWV
xui av8Ewv. av'tLxEL'taL öE 'tQi !-tEv MQQi 'to OXAT]QOV xui 'to ßQUXu, 'tQi öE
toxvQi 'to JtAU'tlJ Mi 'to JtUXu, 'tQi öE av8T]QQi 'to ayAEuxE<; xui 'to AOyOEL-

16) Ob im Text des Photios alles in Ordnung ist, bleibt fraglich, denn es fällt
doch schwer, zu glauben, daß man vom schlichten Stil wirklich sagen kann: 1:i]v
1:Q01tLxi]v xUL qJLf"OXU1:CWXEUOV mJV8WLV ~E1:UOLWXEL, vgl. Severyns (oben Anm.
13) 72 f., dessen Vorschlag, ~E1:UOLWXELV hier im Sinne von "verbannen" oder
"meiden" zu verstehen, allerdings abzulehnen ist. Für eine solche Bedeutung von
~E1:UOLWXELV fehlt jeder Beleg; es läßt sich sogar zeigen, daß das Verbum in unse­
rem Zusammenhang geradezu ein terminus technicus im entgegengesetzten Sinne
ist, vgl. die von R. Kassel in der Festschrift für B. Wyss, Basel 1985, 69-76 edierte
Vita Chisiana des Dionysios Periegetes, wo es p. 71,19sq. heißt: yf"uqJuQo<; oe WV
(sc. ~LOVUOLO<;) 1:ij> ltf"CW~U1:L 1:<lJV ltoLT]~(h(J)v OUX tjXLa1:U ~E1:UOLWXEL 1:0 av8T]Qov.

17) Die Prolegomena IIEQL K(J)~q>o(u<; (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen,
N.F. Bd. 2, Nr. 4), Berlin 1898, 18-20.
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öEe; (GrGr vol. I 3 p. 449,26-450,2 Hilgard). Insbesondere in der
Identifizierung des avSllQOV mit dem flEOOV weicht das Scholion
von Proklos und Ps.-Plutarch in auffälliger Weise abIs), aber daß
schon in der Chrestomathie jeder Stilart ein Homerbeispiel folgte,
hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. Homer hat bei Proklos sicher
keine zentrale, aber doch eine wichtige Rolle gespielt.

Auf eine Schrift, die genau diese Voraussetzungen erfüllt,
müssen wir nun aber auch die Kapitel 72 und 73 der pseudoplutar­
chisehen Schrift zurückführen. Wenn es in Kapitel 72 heißt: rÖW­
flEV EI. J'taVLU EaLl. J'tuQ' 'ÜflT]Qq:l, L<i:Jv flEv flEL' ulnov J'tOLllLÖ>V Tl "Aoyo­
YQalpwv EnLLllöE'UoavLwv Ev "CL LaVLWV exaoLa'U, ist von vornherein
anzunehmen, daß die Vorlage Ps.-Plutarchs neben Homer auch
noch andere Dichter und sogar Prosaautoren behandelt hat, von
denen jeder jeweils einer bestimmten Stilart zugewiesen wurde.
Durch die Heranziehung eines weiteren Textes, des sogenannten
Anecdoton Estense, einer wahrscheinlich von Johannes Tzetzes
verfaßten Einführung in die Dichtung Theokrits, läßt sich hier
sogar noch größere Sicherheit erlangen. Wie K. Wendell9

) nachge­
wiesen hat, geht der zweite Teil dieser Schrift im wesentlichen auf
die griechischen Prolegomena in Theocritum (pp. 1-7 W.) zurück.
Bisweilen finden sich aber auch Zusätze, die aus anderen Quellen
stammen, und gerade einer dieser Zusätze ist es, der uns hier inter­
essiert. Im 6. Kapitel findet sich eine Erörterung über die Stilarten,
die in den Prolegomena keine Parallele hat und folgendermaßen
lautet: LQLÖ>V yo.Q OVLWV LÖ>V XUQUXLT]QWV LaÜ A.6yo'U, Ci öTj xul. J't"Aao­
flU'ta xU"AOÜOLv, aÖQoü, flEOO'U xul. LOXVOÜ, xul. aÖQoü flEV OVLae;, Ö xul.
Ln LÖ>V A.6ywv xul. Ln LÖ>V VOllflaLWV XULUOXE'Un flEYaAUe; EfllpaOELe; EXEL,
LOXVOÜ öE, ö xul. Ln iJA!] LÖ>V J'tQUYflaLWV xul. Ln AE~EL L'UyxaVEL OV
LUJ'tELVOV, flEOO'U öE, ö xul. eXULEQO'U flELEXEL, LaÜ flEV LOXVOLEQOV, LaÜ
öE aÖQOLEQOV - xul. LaÜ flEv aÖQoü J'tUQaÖELYflU 80'UX'UÖLÖlle;, LaÜ öE
LOXVOÜ A'UOLUe;, LaÜ ÖE flEOO'U LlllflOOSEVlle; -, LO ßO'UXOALXOV J'tOLllflU Lo.
Mo EXlp'UYOV LO LOXVOV aoJ'ta~ELm. EvvoLme; LE yo.Q avayxll XQ'ijoSm
J'tQoOl]xovome; aYQoLXOLe;, LUlnue; ÖE EULEAEaLaLUe; Etvm avayxll.
"AE~ELe; LE 'taLe; MOLme; oux aJ'tc;tÖOVoue; avayxll Etvuv ä"A"Awe; yo.Q
aOVfllpWVOe; UULOe; eU'UL<p EaLm 6 "Aoyoe;. O'UflJ'tAEXEL öE ÖflWe; UULcp LO
avSllQOV LÖ>V "Aoywv döoe;, ö öTj xaQLv 6flOÜ xul. xanoe; EXOV LEQJ'tEL xul.
tjÖEL ÖJO~EQ ävSoe; LO'Ue; aXQoaLae; (pp. 11,22-12, 2 W.). Die wört­
lichen Ubereinstimmungen mit der pseudoplutarchischen Schrift

18) Vgl. Severyns (oben Anm. 13) 75 f.
19) Überlieferung und Entstehung der Theokritscholien (Abh. d. Ges. d.

Wiss. zu Göttingen, N.F. Bd. 17, Nr. 2), Berlin 1920, 9-17. In seinen Scholia in
Theocritum vetera (1914) ist auch das Anecdoton Estense abgedruckt.

26 Rhein. Mus. f. Philol. 133/3-4
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lassen nur den Schluß zu, daß beide Texte unmittelbar auf dieselbe
Quelle zurückgehen20), und daß in dieser nicht nur von Homer die
Rede war, steht nun wohl endgültig fest. Wenn der Verfasser des
Anecdoton Estense bei dem Versuch, die Bukolik dem schlichten
Stil zuzuweisen, dieselbe Quelle benutzt wie Ps.-Plutarch bei dem
Beweis der These, daß Homer bereits alle genera dicendi
beherrscht hat, dann muß die gemeinsame Quelle genau wie die
Chrestomathie des Proklos von der Dichtung im allgemeinen
gehandelt haben21 ). üb die beiden Autoren die Chrestomathie des
Proklos selbst oder eine ganz ähnliche von ihm abhängige Schrift
als Vorlage benutzt haben, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Da
das Exzerpt des Photios von der pseudoplutarchischen Schrift und
dem Anecdoton Estense im Wortlaut zum Teil doch recht erheb­
lich abweicht, wird man sich wohl eher für die zweite Möglichkeit
entscheiden22). An einer zumindest indirekten Abhängigkeit der
beiden Texte von der Chrestomathie des Proklos kann es nun aber
wohl keinen Zweifel mehr geben. Eine solche Abhängigkeit ließe
sich nur dann leugnen, wenn man die Schrift des Proklos ihrerseits
von einer Vorlage abhängig machen wollte, die auch Ps.-Plutarch

20) Eine Benutzung der pseudoplutarchischen Schrift durch den Verfasser
des Anecdoton Estense kann wohl ausgeschlossen werden, denn es ist doch schwer
vorstellbar, daß jemand in einer Abhandlung über die Bukolik eine Homerschrift
zu Rate zieht, vgl. auch J. Kayser (oben Anm. 9) 81-85 u. 97f., der das Anecdoton
Estense erstmals edierte und die Gemeinsamkeiten mit Ps.-Plutarch und Proklos
bereits ausführlich erörterte, bei der Auswertung aber zu ganz abwegigen Schlüssen
gelangte, da er die Identität des Verfassers der Chrestomathie mit dem Neuplatoni­
ker nicht in Frage zu stellen wagte. Wilhelm Schmid, der die Arbeit von Kayser in
der BPhW 27 (1907) 1--{' rezensierte, bemängelte dort zwar die seiner Meinung
nach falsche zeitliche Einordnung der Chrestomathie durch Kayser, machte sich die
Entdeckung des Anecdoton Estense zur Erhärtung seiner eigenen These aber auch
nicht zunutze. Zur Kritik an Kayser vgl. auch Katharina Augustyniak, De tribus et
quattuor dicendi generibus quid docuerint antiqui (Auctarium Menandreum VI),
Warschau 1957, 30 f.

21) Zu beachten ist auch der Hinweis Wendeis (oben Anm. 19) 13, daß sich
im Anecdoton Estense kurz vor dem oben abgedruckten Abschnitt ein weiterer
Zusatz zu den alten Prolegomena in Theocritum findet (p. 11, 16-18 W.), in dem
von den Dichtungsarten die Rede ist. Der Gedanke, daß dieser Zusatz derselben
Quelle entnommen ist wie der über die Stilarten, liegt nahe, und da auch in der
Chrestomathie des Proklos und in den Scholien zu Dionysios Thrax im Anschluß
an die Stilarten von den Dichtungsarten gehandelt wird, haben wir hier ein weiteres
Indiz für unsere These, daß der pseudoplutarchischen Schrift und dem Anecdoton
Estense an den angegebenen Stellen eine Schrift wie die des Proklos zugrunde liegt.

22) Die Scholien zu Dionysios Thrax, an die Wendel (oben Anm. 19) 13 im
Anschluß an Kayser denkt, können es allerdings nicht sein; sie sind nicht nur später
als Ps.-Plutarch, den Wendel ganz außer acht läßt, auch die dort vollzogene Gleich­
setzung des av8T)g6v mit dem ~EOOV schließt diese Möglichkeit aus.



Zur Zeitbestimmung der Chrestomathie des Proklos 403

und der Autor des Anecdoton Estense benutzt haben. Das aber ist
wenig wahrscheinlich, da Proklos in der Behandlung des av8llQOV
eine gewisse Selbständigkeit kaum bestritten werden kann und Ps.­
Plutarch und der Verfasser des Anecdoton Estense auch in diesem
Punkt mit Proklos übereinstimmen. Alle drei Autoren zeichnen
sich dadurch aus, daß sie das av8llQOV de facto als eine vierte Stilart
behandeln, durch eine zusätzliche Bemerkung (Proklos) oder die
Vermeidung des Begriffes JtACWI-lU (Ps.-Plutarch; Anecdoton
Estense) aber zugeben, daß es eigentlich keine echte Stilart ist. In
dieser Form wird das av8llQOV in der uns bekannten rhetorischen
Literatur nicht noch einmal mit den drei gewöhnlichen Stilarten in
Beziehung gesetzt. Die einen erkennen das av8llQOV bzw. das mit
diesem fast identische yAUqJ1)Qov ohne Einschränkung als eigene
Stilart an, indem sie es entweder als vierte Stilart zu den drei ande­
ren hinzufügen (Philodern rhet. I 165 Sudhaus; Demetr. De eloc.
36; Macrob. 5, 1, 7; Diomedes GrL I 483,7-26 Keil = CGF p.
54,28-34 Kaibel; Anonymus GrL VI 274 Keil) oder anstelle des
I-lfOOV in das Dreierschema einordnen (Quint. 12,10,58; Cic. Or.
96; Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 p. 449,27.30 Hilgard), die anderen
betrachten es als Nuance, die in allen drei Stilarten vorkommen
kann, und setzen ihm dabei zum Teil noch eine andere Nuance,
das UUO'tllQov, entgegen (Cie. De or. 3, 199; Varro bei Gellius 6,
14,11; Cic. Or. 20;' Fortunatian RhLM 126,1-8 Halm). Proklos
steht der ersten Gruppe zweifellos näher als der zweiten, da er
auch dem av8llQov, genau wie den anderen (echten) Stilarten,
bestimmte Texte als typisch zuweist, aber durch seine Bemerkung
av8llQOV öe XaT' LÖ(UV oux Eon JtAU0I-lU, ano. OWEXCjJfQE'taL xul, OUI-ll-lf­
I-lLX'tUL 'tOL<; ELQlll-lfVOL<; läßt er auch die von der zweiten Gruppe
vertretene Auffassung zu ihrem Recht kommen. Daß er diese
Kompromißformel tatsächlich selbst geprägt hat, ist zwar nicht
mit letzter Sicherheit zu beweisen, aber doch sehr wahrscheinlich.
Denn anders als Ps.-Plutarch und der Verfasser des Anecdoton
Estense, die sich einfach damit begnügen, von einem döo<; statt
einem JtA.a0I-lU zu 1;prechen, sah er sich offenbar genötigt, die
Absetzung des av8llQOV von den drei anderen Stilarten näher zu
erläutern. Auch die Tatsache, daß Photios in seinem Exzerpt
gerade an dieser.·Stelle besonders ausführlich ist, scheint darauf
hinzudeuten, daß Proklos sich hier eine - wenn auch nur beschei­
dene - Selbständigkeit bewahrt hat.

. So bleibt kaum etwas anderes übrig, als die Abhängigkeit der
pseudoplutarchischen Schrift und des Anecdoton Estense von der
Chrestomathie des Proklos anzuerkennen. Damit aber bestätigt
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sich die Vermutung Schmids, daß es sich bei dem Verfasser der
Chrestomathie nicht um den Neuplatoniker Proklos, sondern
einen Grammatiker des 2.Jhs. n. ehr. handelt. Der terminus post
quem ist das Aufkommen der in der Chrestomathie als typisch für
das av8'1]Qov erwähnten Ex<pQa(JEL~3), der terminus ante quem die

yseudoplutarchische Schrift De vita et poesi Homeri.

Münster

23) Vgl. Schmid (oben Anm. 3) 159 f.

Michael Hillgruber




