VARIA GRAECA¥)

I. In der aristotelischen Rhetorik (I 11. 1370a 20-25) lautet
der Text (in der Ausgabe von Kassel) folgendermafien: eioi ¢
totadtan (sc. dmdupion dhoyor) Soon eivon Aéyovion gioel, Homeg ai
S Tod odpatog Ydgxovoar, olov 1 Teopiig [diya xal meiva]') xal
xnad” Exaotov eldog toogig Embuuia, %ol of megl TA yevotd xai
aogodiota xal Shwg Td antd, xol mepl douny [edwdiag] xal dxony
xal dyuv. .

Das Wort edwdiog, das Muretus in seiner Ubertragung nicht
iibersetzt, wurde von Vahlen als feinfiihligem Kenner des aristote-
lischen Sprachgebrauchs getilgt. Die Herausgeber sind ihm darin
mit Recht gefolgt. Es liflt sici sogar mit grofler Wahrscheinlich-
keit angeben, woher die Interpolation stammt. In der Konkordanz
zur Septuaginta von E. Hatch und H. A. Redpath werden etwa 60
Belege fiir das Wort dou verzeichnet; in ungefihr 50 dieser Fille
liegt die Wortverbindung doun edwdiag vor. Man konnte geradezu
von einem Paradebeispiel fiir eine Ménchsinterpolation sprechen.

I1. Im 3. Mimiambus des Herondas will der Lehrer Lampris-
kos, sobald er von Metrotime, der erbarmungslosen Mutter des
ungliicklichen Schiilers Kottalos iiber dessen Ubeltaten unterrich-
tet worden ist, sofort seine bewihrte Methode anwenden, von der
er sich schnelle und sensationelle Ergebnisse verspricht. Dafiir
braucht er sein scharfes oxitog. Er ruft (V. 681.): %00 pot 10 dotud
oxitog, 1 Podg xégrog, / @ Tovg mEdMTaC ARETOTEATOVS AwPEDUAL;
(Text nach Cunningham). xégxoc kann sowohl ,Schwanz’ wie
auch ,Glied” heiflen. Die Interpreten des Herondas sind iiber den
genauen Sinn des Wortes uneinig. Die erste Auffassung vertritt
z.B. Headlam, der die betreffenden Worter durch ,the ox-tail“
iibersetzt, ohne in seinem Kommentar auf das Problem einzuge-
hen?), die zweite R. Meister, der von dem »getrockneten Zeu-

*) Fiir Rat und Kritik méchte ich R. Kassel herzlich danken.

1) Die Interpolation hat erst Kassel erkannt.

2) Ahnlich versteht die Stelle in jiingster Zeit G. Mastromarco, The Public
of Herondas, Amsterdam 1984 (urspriinglich erschienen auf Italienisch, Padova
1979); vgl. auch Liliane Bodson, Point d’études sans larmes ..., AC 41 (1972) 119
mit Anm. 36 (Hinweis von R. Kassel).



Varia Graeca 295

gungsglied des Ochsen® spricht’). Daf} die Erklirung ,Glied” die
einzig richtige ist, lalt sich m.E. kaum anzweifeln; denn noch
Jahrhunderte spiter haben die Lehrer, genauso wie Lampriskos,
das gleiche Instrument benutzt. Nikolaos Mesarites im 13. Jh.
erwahnt Lehrer, die erbarmungslos die Kinder mit Ochsenglie-
dern schlugen: Boeiowg vevgolg dpoig ratomdmTovtag dvmheds To
mouddora’).

Auch auflerhalb der Schule hat sich die Poodc xéonoc als
Priigelinstrument bewiahrt. In der Awjynoig moudidgoactog T@v
terpanédwv thwv V.635-7°) sagt der Poig stolz: Exw xai vedgov
duvatdv, poxgov xail mupwddtov, / dmod T Exouv ol xprtal xol
payxhofoxomotioww / Tovg xAémtag %ol Tovg VPELOTAS ®al mAvTag
xaxegydrog. In den V. 650 ff. folgt dann eine interessante Beschrei-
bung des vedpov. Im Neugriechischen sagt man noch heute, wenn
man zum Ausdruck bringen will, daff jemand recht hart geschla-
gen werden mufl, Boidémovtoa mov ool yerdtetan, Boiddmovton
nov xGOmxe 0.4.6). Manchmal fiigt man hinzu, daf} das Glied
xAw@d (nicht getrocknet)’) sein soll, damit die Strafe noch qualvol-
ler wird.

III. Im 7. Mimiambus des Herondas (V. 39ff.) klagt der
Schuster Kerdon vor seinen Kundinnen iiber seine mithevolle Ar-
beit und die Lasten, die er zu tragen hat. Durch eine Art praeter-
itio sagt er, er erwahne gar nicht, gaﬁ er dreizehn zu ernihren habe
(V. 44): nodnw Méyw, Tolonaide[x . . . . .. Bléonw xth. Uber die Iden-
titit der genannten dreizehn ritselt man seit knapp hundert Jah-
ren. Einstweilen hat oinétag (Crusius) breite Anerkennung gefun-
den, aber das lifit sich in der Tat nicht halten, nicht nur weil
Kerdon ,is pleading poverty (Sitzler) and because of 48 (Krakert)“
(Cunningham z. St.), sondern vor allem weil dann in diesem wich-
tigen Moment Kerdons Familie, fiir deren Erndhrung er in erster
Linie Sorge zu tragen hatte, unerwihnt bliebe. Die Dienerschaft
konnte hochstens einbezogen werden, aber in keinem Fall nur sie
allein genannt werden. Aus den gleichen Griinden scheiden Vor-
schlige wie oxvtéag (Meister), #oydrog (Stadtmiiller) und & Kapag
(Knox) aus.

3) Die Mimiamben des Herodas, Leipzig 1893, S. 696.

4) Auf Mesarites verweist Koukoules, Buavtivav Biog xai ITohtiouds, I
1, Athen 1948, S. 102, der auch die Herondasstelle richtig interpretiert.

5) W. Wagner, Carmina Graeca Medii Aevi, Leipzig 1874, S. 163.

6) S. ‘Iotog. A€E. tiic Néag ‘EMMvixdic (CAxad. *Ad.) s.v. Boddvevgo.

7) Ahnlich muff man auch das Adjektiv dpoig bei Mesarites verstehen.
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Daf} die Familie von Kerdon dreizehn Mitglieder zihlte, wire
an sich nicht unméglich, doch braucht man die Stelle nicht buch-
stablich aufzufassen. Dreizehn ist eine runde Zahl®). Eine schone
Parallele liefert Prodromos II 24-25a (Text der Hs H) d\dea
6ideLg pe oM, AV Gv & ovpyneions / (24 a) xal xataoxnuationg
T0, ol &v Td EEaxpipdong, / (25) tetpdunvov od odhtovoty, Hg Félelg
YiipLoé 1o° / (25 a) toelonaidexa yao elueda i maoo omAio; s. auch
die Verse 27-8 odx oida mig x0otdomotv oi dexatoeig OV pijva, /
navtwg Gv 10 pwvpilovial, pélg vo todg ixavaoy und die entspre-
chenden Verse der Hs G°). Die Stelle zeigt ferner, dafl eventuell
auch bei Herondas kein Substantiv erginzt zu werden braucht.
Sollte man trotzdem eines erginzen, dann miifite es sich auf die
Familie beziehen, allenfalls auf diese #nd die Sklaven'©).

IV. Im 15. Kapitel seines adv. indoctum macht sich Lukian
tiber Dionysios I. als Tragddiendichter lustig: Aéyeton 8¢ xoi Avo-
vioLov Teaywdiov mwolely @avimg mévu xai yeholwg . .. odTog TOlvLY
mudépevog g Eyyehdtar, 10 Aloxvdov (T 153 Radt) muEiov eig 6
éxetvog Eyoage oVv oM omovdf] xtnoduevog, adtdg Qeto Evdeog
£oeotal xal xdtoyog &% Tob muElov: GAN Spwg &v odT® Exeive noxe®
vehototepa EyQopev, olov #AKEIVO TO

Awgidiov (Seiler: -x6v codd) fixev ©| Arovvoiov yuvi (TrGF 76
xal ToMv F9)

otpot, yuvaina xgnoiunv andreca (TrGF 76 F 10)').

Beziiglich des ersten Fragments habe ich anderswo'?) heraus-
‘zufinden versucht, was Lukian als yeloiov ansah. Hier wird uns
das zweite Fragment beschiftigen. Da die Worter oipot, yuvaixa
und dndreoa schwerlich den Eindruck des yeloiov erwecken
konnten, muf} Lukian an dem Adjektiv xonoiunv Anstof genom-
men haben. Zieht man eine Stelle aus seinem Werk de sacrificiis
heran, dann erhilt der Vers, wie ihn Lukian verstanden — eigent-
lich bewufit miflverstanden — hat, seine komische Pointe. Die
Stelle lautet (7): | ‘Péa 8¢ ... midc odx doynuovel xai dewvdr moel,
yoadg pév Hidm xai EEwog ovoa xai TocovTwv wiTne Yedv, mardega-

8) Vgl. van Leeuwen zu Arist. Plut. 864.
1910 9) Zitiert nach der Ausgabe von D. C. Hesseling u. H. Pernot, Amsterdam
10) Als Moglichkeit schligt Kassel vor, oixétag zu erginzen und dem
Worte die Bedeutung ,Leute, die im Haus wohnen® zu geben.
11) Text nach Macleod.
12) ‘EMnvixét 35 (1984) 190.



Varia Graeca 297

ototoa Ot £t kol Inhotumotoa xal TOV "ATTLy &l TOV AedVTV TTEQL-
@éoovoa, xal TavTta pnxén yonowov elvar duvdpevov; Attis heifit
hier pnxén yofowog, weil er entmannt und ,nutzlos“ zum
Geschlechtsverkehr ist'®). Entsprechend darf man vermuten, dafl
auch der untrostliche Dionysios Snach Lukians Wille) um diesen
ganz konkreten Verlust jammert!*).

V. In Mnemosyne 37 (1984) 457-8 hat R. A. Kaster ein inter-
essantes, aus Kyrene stammendes Graffito besprochen, das folgen-
dermaflen lautet: {imua t@v Modpov maidwv tig mathe; Ausge-
hend von vergleichbaren Fragen, die amerikanische Schiiler unter-
einander zu stellen pflegten, sieht Kaster darin — wohl mit Recht —
das Werk eines Schiilers, wofiir vielleicht auch der Umstand
spricht, daf} so etwas an eine Wand gekritzelt worden war. Eine
frappante Parallele zu diesem &Yjtnua, oder, wenn man will, eine
christliche Fassung, liefert uns das Neugriechische. Die Frage ta
mawdid Tod ZeBedatov mowdv elxav matéoa; gehorte noch in den 50er
Jahren zu denen, die sozusagen fast jeder Schiiler der ersten Klas-
sen zu beantworten hatte. Gestellt wurde sie in der Regel von
alteren Schiilern, denen jeder Gedanke an Parodierung fern lag.
Vielmehr wollten sie ihre jiingeren Mitschiiler in Verlegenheit
bringen, die eigene Uberlegenheit herauskehren und den Unter-
schied zwischen den Eingeweihten und den Nichteingeweihten
demonstrieren. Aufgrund dieser Uberlegungen sollte man auch
dem Graffito aus Kyrene keinen parodistischen Charakter
zuschreiben (,evidently a parody of the litany, tig fiv 6 100 “Exto-
og matv;“ Kaster)!). Datiir, daf§ antike Schiller den Stoff fiir ihre
Spafle Homer entnehmen, der im Unterricht dominierte, braucht
man ebensowenig eine besondere Veranlassung zu suchen wie fiir
die Tatsache, da(% die neugriechischen Schiiler durch die Behand-
lung biblischer Themen im Religionsunterricht dazu angeregt
werden.

Kéln Theodoros K. Stephanopoulos

13) Vgl. LS] s.v. y0Gw IVb 2.

14) Man hat vermutet, daf} der Vers von Dionysios selbst gesprochen wird.

15) Der Herausgeber des Rhein. Mus., Professor C. W. Miiller, bezeichnet
treffend derartige Fragen als ,Scherzfragen® und meint, daff man dabei ,unter-
scheiden sollte zwischen dem, was das strukturelle Telos ist (Diipierung des
Gefragten; Uberraschungseffekt im Augenblick der Aufdeckung der Tautologie)
und in welcher Absicht sie (die Scherzfrage) im Einzelfalle von dem, der sich ihrer
bedient, benutzt wird“.





