EURIPIDES FR. 889 NAUCK?
EIN VERS AUS DER ,STHENEBOIA®?

Porson hat nach Barnes Euripides fr. 889 Nauck? (= fr. 178 Mette) der
Andromeda zugeschrieben. Der Vers lautet:

meoElv &g eOVNV xal yapniiov Aéxog

Uberliefert ist er Ar.Th. 1122, in einer Szene, in der Euripides in der Rolle des
Perseus den Mnesilochos als Andromeda befreien will. Natiirlich schopft Aristo-
hanes in dieser Szene reichlich aus der Andromeda des Euripides. Das schliefit
reilich nicht aus, dafl auch Verse aus anderen Stiicken des Euripides parodiert
werden. So stammt z.B. V. 1130 aus der Medea.

Zu Ar. 1122 hat bereits Fritzsche angemerkt, dafl diesen Vers Perseus wohl
nicht zu Andromeda, sondern eher zu Kepheus gesprochen haben diirfte; denn
Perseus gestehe ihr seine Liebe ,non sine verecunda circumitione® in fr. 129
Nauck? (= fr. 181 Mette):

& maedév’, el odrooupl o’, elon pou xaowv;

Fritzsche mufl empfunden haben, dafl der Ausdruck meoeiv &g edvilv irgendwie
derb ist. Im Grunde sind diese Worte also auch gegeniiber dem Vater der Andro-
meda unpassend.

eic e0viv (Méxog) meoeiv!) scheint in der Tragédie die Befriedigung von eher
physischen Bediirfnissen zu bezeichnen. Vom Sch%afbedﬁrfnis ist es E. Hec. 927
§ebraucht: Emidépuviog g méooww’ &¢ ebvéy. An den beiden iibrigen Stellen steht es
ﬁrfillegitime sexuelle Verbindungen, einen Seitensprung des Zeus E. Archel. fr. 2,
15f. Austin:

Z[e]bg & &g *Ahxpivng Aéxog
ne[o]ov to xhew[o]v ‘Hoaxhéovg oneiper dépag.

Im Prolog der Stheneboia V.9 Page ist der Ausdruck durch Umschreibung etwas
gemildert. Aber es spricht ja auch der keusche Held Bellerophontes, der sich der
Nachstellungen der Stheneboia zu erwehren hat (7-9):

Eévov yao ixétny tod’ & EAovTa otéyng

Abyorou eider xal O6hwe noedeTan

®QUQatov eOVi|g elg OwAiav meoely.

Sprachrohr der Stheneboia ist hierbei die alte Amme (10-14):

2

aiel yao e TdLd’ Epéotnrev AMdymu
TQOYOG yeQand xal Euviotnow Aéxog,

1) Feiner ist m{tvew &v, doch Alc. 1059 hat es dieselbe Bedeutung, vgl.
Weber z. St.; anders Hel. 1093, wo Hera als &\oyog des Zeus angerufen wird, vgl.
Kannicht z. St. Ganz derb ist Archil. fr. 119 West xoi weoelv dpnomyv €’ dondv.



190 Miszellen

OUVEL TOV aDTOV pidov: ,d xax®dG PEOVAY,

melBov: Tl paivne; TAd deomoivng épdig

{meoeiv &c ebvipy xol yowihov Aéyog,) = fr.889 N
xtijoon & Gvaxtog ddpad’ Ev meodeig Poay .

Ich habe Fr. 889 an einer Stelle eingefiigt, an der gewShnlich mit dem Ausfall eines
Verses gerechnet wird. Wilamowitz erginzt modoiowv eixewv. iy xoxny aidd
10épe, v. Arnim #oom dewvdL @Uhopoévwg tmngetelv. Oder ohne Annahme
einer Liicke konjiziert man tAfjd deomoivng duyeiv (Sellner). Korzeniewski®) be-
merkt, ,daf8 xtijcon & &vaxtog ddpota die Beseitigung des Proitos voraussetzt,
die vielleicht in der Liicke irgendwie angedeutet war.® Er zitiert Xen. Ephes. 3, 12,
4 1) 8¢ Kuvd mooopéger Moyov megl ouvovoiag xal deiton metdeoda xal dvdea
Exewy Doy veito xal “ApaEov dmoxtevelv. In diesem Zusammenhang erhilt auch
yopfhov Aéyoc in fr. 889 einen besonderen Sinn: Die Amme lockt damit, dafl es
kein xgugpaiov Aéxoc, wie Bellerophontes die Verbindung in V. 9 genannt hatte,
sein werde, sondern selbstverstindlich werde er der neue Gemahl und Nachfolger
im Palaste des Proitos, dessen Ermordung die schlaue Amme stillschweigend vor-
aussetzt.

Der Ausfall des Verses nach V. 13 wire durch die Ahnlichkeit mit V. 9 zu
erkliren.

Ubrigens parodiert Aristophanes nachweislich in V. 404 der Thesmophoria-
zusen (= E. fr. 664 Nauck?®) einen Vers aus der Stheneboia.

Koln M. Gronewald





