HERODIAN UBER DIE SCHREIBUNG VON
nx

Et. Gen. (~ EM 417, 2): fixu: onw 1), Smeg yodpetan dud 1ob 7 xal T xal
®ow’ Eméxtoowy THS XL oVMOBTs XL, domeg vai vaiyy. ol ¢ Awgtelg did Tod &
Aéyovowv iy, otov byt Alxa péya oapa“, Tovtéotv 6mov Tob Alya Tt péya
pvnueiov, xal ,8xL 6 *Aewdg "Augriguovi(a)dac®. ToAdY Ot Aeyoviwv obv Td
U yodpeoBar xal oM@V dviileydviov ywels tob 1, Tig péviol magaddoews
gxovone 10 1, dixowov fynuol mévtag TaaxEovoGuevos udvy T TaQaddoel
gmeoBau xal i) diaxevilg yodpew & xoela ovx gotiv. AB  xail pdhioto oA~
Aaic xoi dvewdotolg ovppoals xal Tf TV dvayxaiwv melouevog omdvel,
GG T) TV Aoy dvBelrduevog Eowti 008’ SAwg Toig dpBalpois Hmvov dEdw-
xa, HoTe %ol 0dTOC DpeAndijvar T péylota xal Tolg per’ du xotohuelv (i)
pviung 8Eov. A

4 dpgurouwvidag AB:  corr. Sylburg 10 T suppl. Reitzenstein

Dieses seltene Zeugnis fiir das Selbstverstindnis eines Philologen hat schon
friih die Aufmerksamkeit der Fachwelt auf sich gezogen, ohne aber dafl es m. E.
bisher in den richtigen Kontext gesetzt wurde'). Seit langem hat die Ansicht R.
Reitzensteins unbestritten das Fe%d beherrscht, der es als Auflerung jenes Schrei-
bers gedeutet hat, der das Etymologicum Genuinum im Auftrag des Photios ver-
fafdt Ezw. kompiliert hat?). Dagegen sprechen aber entscheidende Einwinde. Um
seine These aufrechtzuerhalten, muf§ Reitzenstein vorausschicken: ,Natiirlich galt
es fiir ihn nicht, den eigenen Namen zu verherrlichen.“ Das nennt aber ausdriick-
lich der anonyme Autor als sein Ziel: . .. {ote . . . Toig pev’ éué xatohutelv ()
wviung &Etov. Auf einen namenlosen Lohnschreiber pafit das nicht. Reitzenstein
findet, daff ,,die Bitte um ein wenig mehr Lohn fiir seine Miihen“ durch die Worte
hindurchklinge. Das andere Ziel des Anonymus, Gote %ol 0010 deerndijvor T

8) J.Stern, Herodas’ Mimiamb 6, GRBS 20 (1979), p.250, sees (with
Herodas” sophisticated audience) a Metro/Mtjtne, Koritto/Kégn word-play.

1) Die Stelle wurde schon von Fr. Sylburg (Praefatio aus dem Jahr 1590 zum
Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford [Oxford 1848], Sp. V A) auf den Ver-
fasser des EM bezogen; thm folgten I. A. Fabricius, Bibl. Gr. tom. X, 18 = tom.
VI, 595 bei Gaisford, Sp. XV E, Gaisford selber, S. 3, und im wesentlichen (mit
Ersatz des EM durch das Et. Gen.) R. Reitzenstein (s. nichste Anm.).

2) R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika (Leipzig
1897), S. 66-67: dieser Stelle sind simtliche Zitate von ihm entnommen.
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péyLota, scheint aber eher auf geistlichen als auf materiellen Lohn bezogen zu sein;
und selbst wenn er die elenden Umstinde seiner Arbeit in der Hoffnung beschrie-
ben hitte, das Mitleid eines Génners zu wecken, mufl er nicht unbedingt ein
Lohnschreiber gewesen sein. Selbst Reitzenstein muf§ zugeben, daf§ ,der alt-helle-
nische #owg Aoywv“ einen ,der Zeit sonst fremden Klang* hat; man darf hinzufii-
gen, daf§ auch dieser Zug auf einen Lohnschreiber nicht pafit.

Befremdet Reitzensteins geistesgeschichtliche Einordnung des letzten Satzes,
so macht seine Analyse der Komposition der ganzen Glosse nicht weniger stutzig.
Reitzenstein hat nimlich ,den Verlust eines Stiickes erlesenster Grammatiker-Tra-
dition“ bedauert, das, wie er vermutete, die Quelle des Schreibers geboten habe,
aber durch des Schreibers eigene Worte woh@v 8¢ Aeyovtov xTh. ersetzt worden
sei. Der erste Teil der Glosse enthilt in der Tat sehr gelehrtes Material, liflt sich
aber vom iibrigen vielleicht nicht so leicht trennen. Scion der erste Satz fiihrt die
Lehre yodgetar di1d 100 7 xai 1 vor, die im zweiten Teil (;oAdv 8¢ Aeydviwv
x1t\.) begriindet wird. Wenn man im ersten Teil an Herodian als die gelehrte Quelle
zu denken geneigt ist’), ist die Anwendung der Paradosis im zweiten Teil als
einziges Kriterion zugunsten der Schreibung fixv auch fiir Herodian charakteri-
stisch; man vergleiche z.B. das Referat des Choiroboskos: 10 gfig ovx oidev 6
> ATTOMGOVIOC GUV T T yeyoauévov, 1 péviol mapddootg %ol 6 ‘Howdiovdg ovv
@ 1 oldev avtd yeyoouuévov . . .*). In der spiteren Theorie wird die Paradosis aus
diesem Primat zusehends verdringt®). Sollte auf eigene Faust ein Lohnschreiber des
IX. Jahrhunderts den Standpunkt Herodians so genau getroffen haben)? Spricht in
diesen Worten nicht eher die tiefe Uberzeugung dessen, der trotz entgegengesetz-

3) So schon A. Lentz (ed.), Herodiani Technici Reliquiae (2 Bde., Leipzig
1867-70) 1 505, 14—17, der die Worte fixt 10 yevopevov émextdoet Tiig XL OUA-
AaBiic, of Awgteic dxt Aéyouot dudt Tod @, Alya péyo oapo, »@xt 6 xhewog
*Apprrouovidac® in seine Rekonstruktion der KaBohxt moopdio aufgenom-
men hat; allerdings fiigt er in einer Anm. ad loc. hinzu: ,,d{xawov fiynuon et quae
sequuntur ineptiae, assuta sunt ab epitomatore®; ich wiirde eher unsere ganze
Glosse auf die Orthographie Herodians beziehen, fiir die Lentz jedenfalls die
Doktrin &t . .. 1 T mpooysyoouuévov vindiziert hat (a.2.O. II 519, 13). Uber
Herodians Dialektstudien vgl. im allgemeinen H. Stephan, De Herodiani technici
dialectologia, Diss. Straffburg 1889, eine Arbeit, die aber, da sie unkritisch die
Lentzsche Ausgabe zugrunde legt, revisionsbediirftig ist: vgl. dazu P. Egenolff,
Jahresbericht 62 (1890) 135.

4) Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Choerobosci Scholia .. ., ed. A.
Hilfar , I (Grammatici Graeci IV 2, Leipzig 1894), 332, 28 = Herodian II, 419,
11 Lentz.

5) Vgl. das Exzerpt aus der Praefatio zu einem orthographischen Traktat
(vielleicht des Choiroboskos, wie C. Wendel, RE 18, 2 [1942], 1448, 8, vermutet)
bei EM 816, 52, wo die Paradosis als eines unter vier Kriterien steht; auch das
Exzerpt aus einem Kommentar zu dieser oder einer sehr dhnlichen Stelle bei EM
792, 6, nach dem die Paradosis erst als ratio ultima, wenn die iibrigen Kriterien
versagen, anzuwenden ist; vgl. auch D. Blank, Ancient Philosophy and Grammar:
The Syntax of Apollonius Dyscolus (Chico, California 1982), S. 24.

6) Epimenismi Homerici alphabetici 1} 13 (= Anecdota Graeca e codd. mss.
bibl. Oxon., ed. J. A. Cramer, I f[Oxford 1835], 185, 15; Etymologicum Gudia-
num d 82") ist der Kanon iiberlietert: té eig fj Mjyovta &mgenuota Exovol 1o 1
mpooyeyoapuévov, olov MY Toumhi] xowdil. ceonpeiwtar mévre vi & wn
Snhadi) 7idm. Aber Herodianisch diirften wohl eher die vorsichtigeren Regeln bei
Theognost, Orth. 970-72 (An. Ox. 2, 160, 22 ff.) sein, durch die cfer Fall fixu nicht
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ten Meinungen seiner Methode sicher ist, nimlich des Herodian selbst’)? Wenn
dem so ist, erhalten wir fiir Herodian, der zutreffend als ,nicht der geistreichste
.., aber fleiffligste aller alexandrinischen Grammatiker“ charakterisiert worden
ist®), ein wertvolles Zeugnis, das auf seine Jugend, jedenfalls auf die Zeit, ehe seine

Schriften die Gunst des Kaisers Marcus Aurelius gewonnen haben, zu beziehen
sein diirfte’).

Los Angeles Andrew Dyck





