ZUR FRAGE DER ECHTHEIT
DES DAREIOS-BRIEFES AN GADATAS

In Band 129 dieser Zeitschrift (1986, S.95-96) hat O. Hansen den Versuch
unternommen, den berithmten Brief Konig Dareios’ I. an Gadatas als Filschung zu
erweisen und das Falsifikat einem Griechen oder progriechisch gesinnten Perser
zuzuschreiben, der iiber die Zerstorung des Apollon-Heiligtums von Didyma ver-
bittert gewesen sei und deshalb die Religionspolitik des Dareios (und Xerxes) habe
ironisieren wollen. Es gibt jedoch eine Reige von Griinden, die gegen Hansens
These sprechen.

1. Die beiden letzten ausfithrlichen quellenkritischen Bearbeitungen des
Briefes durch F. Lochner-Hiittenbach sowie L. Boffo') haben die enge Verbindung
zwischen griechischem Text und achaimenidischer Kanzleipraxis aufgezeigt. Der
Verfasser hitte demnach Experte sowohl der kéniglichen Diﬁtion und der fachspe-
zifischen Verwaltungstermini und -formeln als auch der achaimenidischen Reli-
gions- und Abgabenpolitik sein miissen. Auch wire die Tatsache, dafl in dem Brief
ja nicht nur von der Wiederherstellung alter Privilegien des Heiligtums die Rede ist,
also von religionspolitischen Fragen, sondern auci von Angelegenheiten, die mit
dem Heiligtum nichts zu tun haben (Lob des Konigs fiir die Verdienste des Gadatas
auf dem Gebiet der Landkultivierung?) ) nur schwer in das von Hansen entworfene
Szenarium einzuordnen. Ist Hansens Versuch schon deshalb héchst fraglich und
der Sachverhalt anders viel einleuchtender erklirbar (s. u.), so machen die Tatsache,
dafl die Filschung iiber lange Zeit in achaimenidischem Gebiet sich erhalten haben
miifite, und der Umstand, dafl die ,Ironie‘ anscheinend weder den Zeitgenossen
noch den modernen Bearbeitern aufgefallen ist, Hansens Erklarungsversuch voll-
ends unwahrscheinlich.

2. Hinzu kommen andere schwerwiegende Bedenken: So hat Xerxes mit der
Zerstdrung des Tempels von Didyma offensichtlich nichts zu tun®), und er hat auch
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nicht schon seit 491/90 v. Chr. regiert, wie Hansen (nach Kénig) annimmt*). So
kann fiir die Datierung der Inschrift kein genauerer terminus ante guem als der Tod
des Dareios (486 v. Chr.) gewonnen wer§en; ein Datum vor Beginn des Ionischen
Aufstandes wire demnach ebenfalls moglich, wenn nicht gar wahrscheinlicher®).
Auch 1aflt die Neupublikation in rémiscier Zeit sich nur (famit erkliren, daf} die
Privilegien des Apollon-Tempels von Aulai®) Gegenstand von Untersuchungen
waren (man vgl. Tac. ann. 3,61-3 und die Publikationsumstinde der von L. Robert
veroffentlichten Inschrift aus Sardeis)’); das Heiligtum von Didyma hat mit der hier
zu besprechenden Inschrift nichts zu tun.

3. Nun zum Wichtigsten, der Religionspolitik der Achaimeniden, die Han-
sen m. E. falsch einschitzt: Es ist lange Zeit in der Forschung die Ansicht vertreten
worden, den in religiosen Angelegenheiten ,toleranten‘ Groflkénigen Kyros und
Dareios seien ,intolerante’ Herrscher wie Kambyses (Agypten) und Xerxes (Grie-
chenland, Babylonien) gefolgt. Eben diesem Xerxes wird ja von Strabon die Zer-
storung des Heiligtums von Didyma zugewiesen, und er spielt auch fiir Hansen
eine entscheidende Rolle. Nach neueren Untersuchungen steht aber nun eindeutig
fest, dafl von einer Anderung der achaimenidischen Religionspolitik keine Rede
sein kann, dafl vielmehr jeder Groflkénig seit Kyros nur §ann die im allgemeinen
duldsame, ja oft fordernde Politik den Religionen und Kulten seiner Untertanen
gegeniiber aufgab, wenn diese in Erhebungen und Rebellionen involviert waren®).
Genau dies war der Fall in Didyma gewesen, und Dareios hatte sich genotigt
gesehen, ein Exempel zu statuieren.

Exakt in diesen Zusammenhang liflt sich nun der Gadatas-Brief einordnen.
Vermutlich hat Dareios auf eine Beschwerde der Priesterschaft des Heiligtums
reagiert und die alten, von Gadatas in Frage gestellten Privilegien neu bestitigt’).
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Dies konnte durchaus auch nach dem Ionischen Aufstand geschehen sein, denn
Dareios nahm ja nicht nach dieser Rebellion quasi alle Apollon-Heiligtiimer in eine
Art gemeinsamer Haftung'®); wahrscheinlicher ist jedoch ein Datum vor dem Be-
ginn des Aufstandes, wie Boffo gezeigt hat").

: Zusammenfassend gilt: Der Gadatas-Brief bleibt uns als echtes beredtes
Zeugnis fiir die Religionspolitik der Achaimeniden erhalten.

Miinster J. Wiesehofer





