
ZUR DATIERUNG DER PHOINISSAI
DES EURIPIDES

Zu Dionysos' Lektüre der euripideischen Andromeda in Ari
stophanes' Fröschen bemerkt ein Kommentator (Schol. zu V.53),
daß diese Tragödie bereits sieben Jahre vor den Fröschen - also im
Jahre 412 - aufgeführt worden ist: T] ÖE 'AVÖQO!-LEÖU öyö6q> fLEL
:TtQOELoTjA'frEv, und äußert die Verwunderung: ÖLU .L ÖE !-Li] uno LL
.&v :TtQo ÖALyO'U ÖLÖUX'frEVLOJV xut XUA&V, 'Y'\ln:TtUATl~, <l>OLVLOO&V,
'AVLL6:TtTl~; ,Kurz vor' der Aufführung der Frösche im Jahre 405
könnte in diesem Zusammenhang wohl nur die Zeit ab frühestens
409 meinen. Da aber Euripides, der 406 starb, die letzte Zeit seines
Lebens am Hofe von Pella verbrachte, wird der im Scholion be
zeichnete Zeitraum noch weiter eingeschränkt. In diesem Zusam
menhang und dem Wortlaut des Scholions zufolge liegt es nahe
anzunehmen, daß mit 'Y'Ij1L:TtUATl~, <l>OLVLOO&V, 'AVLL6:TtTl~ nicht will
kürlich aus mehreren Aufführungszyklen einige Stücke herausge
griffen sind, sondern damit drei Tragödien eines Aufführungster
mins gemeint sind. Nun wissen wir durch ein Scholion zum Ore
stes (v. 371 = DID e 19 Snell), daß Euripides im Jahre 408, unter
dem Archon Diokles, aufgeführt hat, und zwar - unter anderen
Dramen, versteht sich - den Orestes: :TtQo YUQ ALOXAEOU~, Eq!' OV.Ov
'OQEOLTlV EÖLöu~E ...
. c. W. Müller!) hat nun wahrscheinlich gemacht, daß ein Tra
gödiendichter nicht Jahr für Jahr vier Dramen geschaffen haben
wird, neben der Aufführung des Orestes von 408 v. ehr. die Jahre
409 und 407 als Aufführungsjahre für Euripides also vermutlich
ausscheiden. Er hat dementsprechend ferner überzeugend gefol
gert, Hypsipyle, Phoinissai und Antiope seien zusammen mit dem
Orestes im Jahre 408 aufgeführt2

), und der Orestes sei demnach -

1) Zur Datierung des sophokleischen Ödipus, Abhandlungen d. Akad. d.
Wiss. u. d. Liter. Mainz, Gelstes- und sozialwiss. Klasse, Jahrg. 1984, Nr.5,
60 ff., insbes. 66--69. Ihm folgt ehr. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu den
Phönissen des Euripides, Palingenesia 22, Stuttgart 1985, lOH. Daß andererseits
Datierungsversuche aus dem Inhalt der Phoinissai selbst äußerst fragwürdig sind,
hat Mueller-Goldingen überzeugend dargelegt.

2) Auch B. Manuwald äußert sich soeben zustimmend zu diesem Ansatz,
vgl. seine Rezension GGA, 237.Jg., 1985, 189.
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wie im Jahre 438 die Alkestis - das vierte, anstelle eines Satyrspiels
aufgeführte Drama gewesen. Dies stünde einmal mit dem Inhalt
des Orestes in Einklang und findet zum anderen eine Stütze darin,
daß in den Hypotheseis der Alkestis und des Orestes die gleichlau
tende Bemerkung steht tO (öE) öQiillU 'XWIlL'XWtEQuv E)(EL t~V 'XUtU
(JtQo<pi]v.

Selbst wenn man mit einer weiteren Aufführung des Euripi
des im Jahre 409 oder im Jahre 407 rechnete (wenn er z. B. 410
nicht aufgeführt haben sollte, könnten Aufführungen an zwei auf
einanderfolgenden Jahren der nächsten Zeit nicht ganz ausge
schlossen werden), hat Müllers These von der Aufführung der
Tetralogie 'Y'\jJLltUA'Ij, <l>OtVL(J(JaL, 'AvtLolt'lj, 'OQEat'lj~ an den Diony
sien des Jahres 408 in Anbetracht der Kürze der in Frage kommen
den Zeit immer noch große Wahrscheinlichkeit für sich. - Die
ausführliche Fassung einer entsprechenden Hypothesis wäre dem
nach den anderen Didaskalien zufol~e ÖEUtEQO~ EUQLlttÖ'Ij~

'Y'\jJLltUATl, <l>OLVt(J(JaL~, 'AvtLoltTl, 'OQEatTl)' Die Frage, ob diese
Titel ursprünglich in der uns vorliegenden Hypothesis zu den
Phoinissai (die jetzt davon nur ÖEUtEQO~ EUQLlttÖ'Ij~ enthält) gestan
den haben, bleibe zunächst offen (dazu s. u.).

Diese These (der Aufführung von Hypsipyle, Phoinissai und
Antiope im Jahre 408) ist aber so lange zweifelhaft, als sich für die
ausdrückliche didaskalische Angabe zu den Phoinissai Elti NUUaL
'XQ(hou~ Ö:Q)(OVtO~ keine plausible Erklärung gefunden hat. Einen
Archonten dieses Namens gibt es weder in der Aufführungszeit
des Euripides noch sonst, geschweige denn in dem engen für die
Aufführung der Phoinissai aufgrund des genannten Aristophanes
scholions in Frage kommenden Zeitraum. Dieser Name muß also
falsch sein. Eine Verwechslung mit einem ähnlichen Namen
scheidet ebenso aus, da auch kein ähnlicher Archontenname zur
Verfügung steht. (Eine Verwechslung etwa von NUU(JL'XQ(hou~mit
rAuu'XtltltOU, dem Archon des Jahres 409, ist völlig unglaubwür
dig. AU(JL'XQ(hou~, der Archon des Jahres 452, kommt allein schon
wegen des anfangs zitierten Frösche-Scholions nicht in Frage). Daß
irgendjemand willkürlich einen völlig falschen Archontennamen
angeführt haben sollte, ist ebenfalls schwerlich anzunehmen.

Was aber, wenn der Name des Archonten nicht eindeutig
gewesen wäre, d. h. wenn es mehrere Archonten desselben Na-

3) Vgl. z. B. Hypoth. Alk. ÖEU"tEQO~ EUQLlteÖlj~ KQ~aam~, 'AAXItEUlVL "t0
ÖLU W(j}lpiÖo~, TljAElplJ!, 'AAX~a"tLÖL und Hypoth. Med. "tQe"tO~ EUQLlteÖlj~
MljÖEe<;t, <l>LAOX"t~"tn, ßeX"tUL, eEQLa"tai~ aa"tuQoL~.
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mens gegeben hätte? Um einen solchen Fall handelt es sich in den
Didaskalien zur Lysistrate: E(hMx'Ö"r] EJtt Ka)..)..Lou aQXOVtOi; to'Ü !tEta
KAEOXQLtOv aQl;avtOi; (411) und zu den Fröschen: E(hMx'Ö"r] ÖE EJtt
KanLOU to'Ü !tEta 'AVtLyEVT] (405). Nun gibt es zwar keine zwei
Archonten desselben Namens innerhalb der Schaffenszeit des Eu
ripides, so daß sich eine nähere Bestimmung des Archonten erfor
derlich gemacht hätte..Abe~ gerade de~ Name d~s ~rchonten d~s
Jahres 408, ~LOXA:iii;, 1st mcht nur em sehr hauf1ger Name m
Athen4

), sondern er findet sich gleich mehrfach als Archon
tenname (wenn auch nicht nochmals im 5. oder 4.Jh.), nämlich
für die Jahre 409/8 (Aufführungsjahr des Orestes), 290/89, 215/14,
vor 91,57/56, um 36/35 (vgl. RE V 1,1903, Sp. 792 s. v. Diokles
Nr. 3-8). In einer Zeit, in der man von verschiedenen Archonten
dieses Namens wußte (also frühestens nach 289), ohne sich ande
rerseits über die Unverwechselbarkeit dieses Archontennamens in
nerhalb der Schaffensperiode des Dichters im klaren zu sein,
konnte man einen unterscheidenden Zusatz für angebracht halten.
Ich vermute also, daß - wie häufig im Griechischen - der Name
des Vaters hinzugefügt worden war, vermutlich zu einem späteren
Zeitpunkt, und daß dieser Name NauoLxQUtlJi; war5

). Wenn to'Ü
NauOLxQUtOUi; als Ergänzung vielleicht über der Zeile nachgetragen
war, konnte dieser Nachtrag zudem leicht als Korrektur mißver
standen und an die Stelle des ersten Namens gesetzt werden. (Der
Artikel to'Ü war neben dem einen Namen dann bedeutungslos.)

Ich vermute also, es ist zu lesen: btt (~LOXAEOUi; tO'Ü) NaUOL
XQUtOUi; aQxovtoi;6).

Mancher hat freilich aus der Bemerkung der Phoinissai-Hy
pothesis xa'Öf]xE ÖLÖaoxa)..Lav ltEQt tOUtOU' xat yaQ ta'Üta 6 OLvo!taoi;
xat XQUOLltltOi; - (zum genauen Sinn dieser Sätze s. u.) geschlossen,
diese beiden Dramen wären zusammen mit den Phoinissai aufge
führt worden (zu der diesbezüglichen Literaturvgl. Müller,
a.O.). Daß dieser Schluß nicht zwingend sei, hat bereits Müller
hervorgehoben. Daß diese Kombination vielmehr sogar ausge
schlossen werden kann, soll im folgenden gezeigt werden. Dazu

4) Kirchner, Nr. 3980-4064.
5) Vermutlich waren Archonten-Listen mit dem jeweiligen Namen des Va

ters vorhanden. Jedenfalls ist unsere Unkenntnis über den Vater jenes Diokles kein
Indiz dafür, daß er bereits seit dem 3.Jh. v. ehr. nicht mehr zu ermitteln gewesen
wäre.

6) üb daneben in unserer Hypothesis das übliche EOLOa.X1'h] 'mechanisch'
ausgefallen ist oder die Angabe stichpunktartig verkürzt wurde, bleibt offen und ist
von geringem Belang.
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aber empfiehlt es sich, diese Hypothesis (abgesehen von den in
diesem Zusammenhang belanglosen beiden Schlußsätzen) hier 
mit cruces an den nicht korrigierten Stellen - auszuschreiben. (Der
entscheidende Teil steht im Vatic. 1345 und im Marc.468.)

btLo'tQa'tELa IIoAlJVELXOlJ<; j.LE'tU 't(uv 'AQydwv Erd 8ljßa<; xai
U3tWAELa 'tmv UÖEAlpmV IIoAlJVELXOlJ<; xai 'E'tEOXAEOlJ<; xai {}uva'tO<; '10
xuO'tl]<;. " j.LlJ{}03tOLLa7 XELmL 3taQ' ALOXUAlp Ev 'Emu bti 8ljßa<; 3tAilv
't(Tj<;)8 'loxuO'tlj<;. bti <~LOXAEOlJ<; 'toü (dazu s. 0.) NalJOLxQu'tOlJ<; uQ
XoV'tO<; tÖEU'tEQO<; EUQL3tLÖlj<; xa{}TjxEt ÖLÖaoxaALav 3tEQi 'tOU'tOlJ· xai
YUQ 'taü'ta 6 OLvoj.Lao<; xai XQUOL3t3to<; txai OW~E'tULt. (E3ti NalJOL
xQu'tOlJ<; - OW~E'tUL = DID C 16a)9).

Der Satz" j.LlJ{}03tOLLa - 'loxuO'tlj<; fehlt übrigens im Marcia
nus, offensichtlich durch Haplographie, weil die beiden aufeinan
derfolgenden Sätze in gleicher Weise mit 'Ioxuo'tlj<; enden. Ebenso
ist offenbar auch im übrigen Text (bereits in der Vorlage unserer
beiden Kodizes) noch etwas durch Haplographie ausgefallen. Eu
QL3tLÖlj<; nämlich ist gewiß Subjekt sowohl zu ÖEU'tEQO<; (sc. ~v) - das
ist die übliche Rangbezeichnung in den Didaskalien - als auch zu
xa{}TjxE. Die Lücke ist also nach oder vor EUQL3tLÖlj<; anzusetzen:
ÖEU'tEQO<; EUQL3tLÖlj<; <- - - EUQL3tLÖlj<;) xa{}TjxE - - - bzw. ÖEU'tEQO<;
<EUQL3tLÖlj<; - - -) EUQL3tLÖlj<; xa{}TjXE - - -.

Zum Ausdruck vgl. Plutarch Kimon cap. 8 3tQw'tljv YUQ öLöa
oxaALav 'tOü ~OlpOXAEOlJ<; E'tL VEOlJ xa{}Ev'tO<;. Mit ÖLÖaoxaALa wird
offensichtlich die gesamte Aufführung eines Dichters an einem
Dionysienfest bezeichnet, nicht die eines einzelnen Dramas. In
unserer Phoinissai-Hypothesis ist demnach mit xa{}TjxE ÖLÖaoxa
ALav 3tEQi 'tOU'tOlJ eine ganze Tetralogie zu dem betreffenden Thema
gemeint. 'tOU'tOlJ geht offenbar auf das Thema des thebanischen
Sagenkreises. Meines Erachtens kann aber hier ohnehin nicht von
denjenigen vier zusammen aufgeführten Dramen gesprochen sein,
von denen die Phoinissai eines waren; denn das Fehlen des Artikels
zeigt, daß von irgend einer, also nicht von derjenigen ,Didaska
lie' die Rede ist, zu der die Phoinissai gehörten.

7) Überliefert ist J.lEV i]'fr01tOLLa (im Vatic.). Die Verbesserung ist sicher, wie
die in anderen Hypotheseis häufige Ausdrucksweise zeigt, z. B. Hypoth. Alk. und
Or. 1taQ' ouoE'tEQ~/oUöEVi KEL'taL ~ J.lu'fr01tOLLa und Hypoth. Bakch. ~ J.lu'fro
3tOLLa KEL'taL 3taQ' AtoxuA~ Ev IlEv'frEL; vgl. auch Anm. 8 und 14. (Möglicher Weg der
Verderbms: MY80- verlesen als M'80-).

crt
8) 3tAEL Vatic., verbessert von Kirchhoff. Zu 3tA~V vgl. Hy~oth. Sophokl.

Antig. KEL'taL ~ J.lu'fr01tOLLa xai 3taQu EUQL1tLOn EV 'Av'tLy6vn· 1tAfJV EKEL cpwQa
'frELCJa J.lE'tU 'toü ArJ.lovo~ OLOO'taL 3tQo~ yUJ.lOU KOLvwvLav.

9) Vgl. dazu auch Addenda TrGF F, 1986, 344.
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Die entsprechenden vollständigeren didaskalischen Angaben
in den Euripides-Hypotheseis lauten (voraus geht jeweils die ent
sprechende Angabe über das Aufführungsjahr):

a) Alkestis: rtQönoc; ~v ~Q(poxAfic;, öE1J"cEQOC; EUQLrtLÖT)C; KQT]o
omc;, 'AAX!!EWVL 't<p ÖLa WWqJLÖOC;, TT)AEqJlp, 'AAXT]O'tLÖL.

b) Medeia: rtQönoc; EUqJOQLWV, öElrtEQoc; ~oqJoxAfic;, 'tQb:oc; Eu-
QLrtLÖT)C; MT) ÖEi <;1, <I> LAOX'tT]'tU, ALX'tlJL, 8EQLomLC; OU'tUQOLC;' ou
o<.O~E'tm.

c) Hippolytos: rtQönoc; EUQLrtLÖT)C;, ÖEU'tEQOC; 'IoqJwv, 'tQb:oc;
lwv. EOLL ÖE O\J'tOC; 'IrtrtoA'U'tOC; ÖEU'tEQOC; (6) xui O'tEqJUVLUC; rtQOOUYO
QE'UO!!EVOC;.

Dementsprechend ist für unsere Hypothesis zu erwarten:
Erti (ALOXAEO'UC; 'tOü) N U'UOLXQU'tO'UC; äQXOVLOC;. (rtQw'tOC; ~v

---,) 10 ÖEU'tEQOC; EUQLrtLÖT)C; ('Y'ljJLrtUAU, <l>OLvLoomc;, 'AVLLOrtU, 'OQE
O'tU, 'tQhoc; - - -. ?rtQO'tEQOV ö' ~ÖT) ÖAT)V? EUQLrtLÖT)C;) xm'trixE ÖLÖU
OXUALUV rtEQi 'tou'tO'U II

• xui yaQ "tuüm 12 (sc. "ta öQu!!um) 60ivo!!uoC;
xui XQUOLrtrtOC; xui (OLöLrto'UC; xui - - - OaL'UQLXOC; (bzw. -T] oder 
bei pluralischem Titel - OU"t'UQOL)' OU I3

) o<.O~E"tm.

'Y'ljJLrtUAU - 'OQE<J"tU könnte evtl. der Hippolytos-Hypothesis
(c) entsprechend fehlen, mit der unsere Hypothesis in dem an
schließenden Hinweis auf eine frühere Behandlung des Themas
durch Euripides vergleichbar ist.

Mit der Ergänzung von OLÖLrtO'UC; folge ich einer Vermutung
C. W. Müllers. Das verlorene, im Anschluß an Chrysippos und
Oidipus aufgeführte Satyrspiel stammte gewiß auch aus dem the
banischen Sagenkreis, so daß alle vier Stücke inhaltlich verbunden
waren, wie Müller, a.O., Anm. 195, überzeugend vermutet: Pe
lops' Schuld am Tode des Oinomaos bildet die Voraussetzung
für Laios' späteres Wirken als Werkzeug göttlicher Vergeltung bei
seinem Frevel an Pelops' Sohn Chrysippos, und dieser Frevel
findet entsprechende Vergeltung im Frevel des Oidipus an sei
nem Vater Laios. So wären alle diese Stücke inhaltlich verbunden,

10) Zwischen äQXoV"to~ und ltQ<i)'to~ mag noch die Angabe des Olympi
schen Jahres ausgefallen sein.

11) Ein Adjektiv zu ÖLöaaxaALav hane auch KirchhofE (Zeitschr. f. d.
Gymnasialwesen 7, 1853, Suppl.-Heft, 46 H.) ergänzt, allerdings xa{}ijxE ÖLöa
axaALav unnötig von ltEQi "t0\)"[01) getrennt: ... "tEAE1J"taLaV ÖE "tU1J"tTjV> xa{}ijxE
ÖLöaaxaLav ('A1'h1VTjOL ... (Es wäre jedoch "tau"tTjv "tijv ÖLöaaxaALav bzw. "tijv
Ö. "tau"tTjv zu erwarten! Dasselbe gilt für Snells Vorschlag oux au"to~>xaeijxEÖ.).

12) Zu xai yaQ im Sinne eines verstärkten yaQ (= etenim, namque) vgl.
Kühner/Gerth4 11 337f., Anm.1, Nr.2 b. - "tUu"ta Trendelenburg.

13) ou ergänzte KirchhoH.

3 Rhein. Mus. f. Philol. 130/1
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auch wenn das erste nicht zur thebanischen Sage gehört und inso
fern das :n:€Qi tO-(11;01J auf das erste Stücke der Didaskalie (OLvollao~)

nur mittelbar zuträfe. Im Gegensatz zu dieser ,Inhalts-Tetralogie'
war dann also unserer Phoinissai-Hypothesis zufolge der thebani
sehe Sagenkreis im Falle der Phoinissai nur in einem einzelnen
Stück behandelt'4).

Halle (Saale)/DDR Wolfgang Luppe

EZECHIELIANA

Adespota fr. 617 Kannicht-Snell (Aesch. fr. 464 N.2
)'

XWQd;€ 8vT]tÖJv tOV 8€ov xai Il~ öOXH
ÖIlOLOV ea1Jtip mlQxlvov xa8wtuvat.
oux oLo8a ö' autov' :n:OtE IlEV <b~ :n:uQ cpatvELat

4 a:n:AatO~ oQllfl, :n:OtE ö' üöwQ, :n:OtE yvocpo~'

xai 8T]Qoiv auto~ ytV€tat :n:aQ€IlCP€Q~~,

aVEIl<!> V€CPEATI t€ xuOtQa:n:fl, ßQovtfl, ßQoxfl·
u:n:T]Q€t€i ö' autip 8UAaooa xai :n:EtQat

8 xai mioa :n:T]YI1 xiJöato~ 01JOt~lla'w'

tQEIlH ö' oQT] xai yaia xai :n:€AWQlO~

ß1J8o~ 8aAUOOT]~ XWQEWV 'Ü'ljJ0~ IlEya,
E:n:av E:n:tßAE'ljJTI YOQYov 0lllla Öw:n:Ot01J.

12 :n:UVta ö1Jva't~ yaQ ö01;a injJto't01J 8mu

14) Auf eine Behandlung einer Sage als ,Nebenthema' verweist Hypoth.
Aischyl. Prom. XEL'tCU TJ !!U{}OltOLCU Ev ltuQExßaaEL ltuQCt ~O<pOXAEL Ev KOAXC
OL, ltuQCt ö' EUQLltCÖn ÖA(J)~ ou XEL'tcu.

1) Texts quoted (with elimination of scriptio plena) from R. Kannicht and
B. Snell, Tragicorum Graecorum Fragmenta II Göttingen 1981). They are also
printed by A. M. Denis, Fragmenta Pseudepigraphicorum quae supersunt Graeca
(Leipzig 1970).




