ZUR DATIERUNG DER PHOINISSAI
DES EURIPIDES

Zu Dionysos’ Lektiire der euripideischen Andromeda in Ari-
stophanes’ Froschen bemerkt ein Kommentator (Schol. zu V. 53),
daf§ diese Tragddie bereits sieben Jahre vor den Froschen — also im
Jahre 412 — aufgefiihrt worden 1ist: % && *Avdgopéda dydéw Eter
nooewofhdev, und duflert die Verwunderung: 8ud tf 8¢ pf dAho 1
TV O OAiyou Oudaydéviwv xal xoAdv, YYurving, Poiwvicowv,
*Avuoémng; ,Kurz vor' der Auffithrung der Frosche im Jahre 405
konnte in diesem Zusammenhang wohl nur die Zeit ab frithestens
409 meinen. Da aber Euripides, der 406 starb, die letzte Zeit seines
Lebens am Hofe von Pella verbrachte, wird der im Scholion be-
zeichnete Zeitraum noch weiter eingeschrinkt. In diesem Zusam-
menhang und dem Wortlaut des Scholions zufolge liegt es nahe
anzunehmen, dafl mit “Yyuroing, ®owioodv, *Avtidmng nicht will-
kiirlich aus mehreren Auffithrungszyklen einige Stiicke herausge-
griffen sind, sondern damit drei Tragodien eines Auffithrungster-
mins gemeint sind. Nun wissen wir durch ein Scholion zum Ore-
stes (v.371 = DID C 19 Snell), dafl Euripides im Jahre 408, unter
dem Archon Diokles, aufgefiihrt hat, und zwar — unter anderen
Dramen, versteht sich — den Orestes: mpd Y& Atoxhéoug, €@’ 00 TOV
’Ogéotv €d8idake. .. ‘

C.W. Miiller') hat nun wahrscheinlich gemacht, daf} ein Tra-
godiendichter nicht Jahr fiir Jahr vier Dramen geschaffen haben
wird, neben der Auffithrung des Orestes von 408 v. Chr. die Jahre
409 und 407 als Auffithrungsjahre fiir Euripides also vermutlich
ausscheiden. Er hat dementsprechend ferner iiberzeugend gefol-
gert, Hypsipyle, Phoinissai und Antiope seien zusammen mit dem
Orestes im Jahre 408 aufgefiihrt?), und der Orestes sei demnach —

1) Zur Datierung des sophokleischen Odipus, Abhandlungen d. Akad. d.
Wiss. u. d. Liter. Mainz, Geistes- und sozialwiss. Klasse, Jahrg. 1984, Nr.5,
60ff., insbes. 66-69. Thm folgt Chr. Mueller-Goldingen, Untersucﬁungen zu den
Phonissen des Euripides, Palingenesia 22, Stuttgart 1985, 10ff. Daf8 andererseits
Datierungsversuche aus dem Inhalt der Phoinissai selbst duflerst fragwiirdig sind,
hat Mueller-Goldingen iiberzeugend dargelegt.

2) Auch B.Manuwald dufert sich soeben zustimmend zu diesem Ansatz,
vgl. seine Rezension GGA, 237.]g., 1985, 189.
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wie im Jahre 438 die Alkestis — das vierte, anstelle eines Satyrspiels
aufgefiihrte Drama gewesen. Dies stiinde einmal mit dem Inhalt
des Orestes in Einklang und findet zum anderen eine Stiitze darin,
daf in den Hypotheseis der Alkestis und des Orestes die gleichlau-
tende Bemerkung steht 10 (8¢) dpdua xomxwtégav &xer Ty xata-
OTQOPNV.

Selbst wenn man mit einer weiteren Auffithrung des Euripi-
des im Jahre 409 oder im Jahre 407 rechnete (wenn er z.B. 410
nicht aufgefiihrt haben sollte, konnten Auffilhrungen an zwei auf-
einanderfgolgenden Jahren der nichsten Zeit nicht ganz ausge-
schlossen werden), hat Miillers These von der Auffihrung der
Tetralogie “YyunoAn, ®oivicoor, *Aviémy, *Ogéomg an den Diony-
sien des Jahres 408 in Anbetracht der Kiirze der in Frage kommen-
den Zeit immer noch grofle Wahrscheinlichkeit fiir sich. — Die
ausfiihrliche Fassung einer entsprechenden Hypothesis wire dem-
nach den anderen DidaskaI[i)en zufol§e devtegog Edoumidng
Yyurody, ®owiooarg, *Avtidny, *Ogéoty’). Die Frage, ob diese
Titel urspriinglich in der uns vorliegenden Hypothesis zu den
Phoinissai (die jetzt davon nur devtegog Edounidng enthalt) gestan-
den haben, bleibe zunichst offen (dazu s.u.).

Diese These (der Auffithrung von Hypsipyle, Phoinissai und
Antiope im Jahre 408) ist aber so lange zweifelhaft, als sich fiir die
ausdriickliche didaskalische Angabe zu den Phoinissai éni Navou-
x0dtoug dpxovrog keine plausible Erklirung gefunden hat. Einen
Archonten dieses Namens gibt es weder in der Auffithrungszeit
des Euripides noch sonst, geschweige denn in dem engen fiir die
Auffithrung der Phoinissai aufgrund des genannten Aristophanes-
scholions in Frage kommenden Zeitraum. Dieser Name muf also
falsch sein. Eine Verwechslung mit einem hnlichen Namen
scheidet ebenso aus, da auch kein dhnlicher Archontenname zur
Verfiigung steht. (Eine Verwechslung etwa von Novouxpdtovg mit
Movxinmov, dem Archon des Jahres 409, ist vollig unglaubwiir-
dig. Avowxgdrovg, der Archon des Jahres 452, kommt allein schon
wegen des anfangs zitierten Frosche-Scholions nicht in Frage). Dafl
irgendjemand willkiirlich einen vollig falschen Archontennamen
angefuhrt haben sollte, ist ebenfalls schwerlich anzunehmen.

Was aber, wenn der Name des Archonten nicht eindeutig
gewesen wire, d.h. wenn es mehrere Archonten desselben Na-

3) Vgl. z.B. Hypoth. Alk. dettegog Edouridng Kefiooaug, *Ahxpéwvt T
S Wwgidos, Tniéew, *Aliondr und Hypoth. Med. toitog Evouuidng
Mndeiq, ®hoxthty, Alxtul, OQLOTAIG 0ATVQOLS.
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mens gegeben hitte? Um einen solchen Fall handelt es sich in den
Didasl%a%ien zur Lysistrate: 85186y 9n éni Kalliov dgyovtog ToU peta
Khedxoitov doEavtog (411) und zu den Froschen: 013Gy dn ot émi
Kolhiov toD petd *Avtiyévn (405). Nun gibt es zwar keine zwei
Archonten desselben Namens innerhalb der Schaffenszeit des Eu-
ripides, so dafl sich eine nihere Bestimmung des Archonten erfor-
derlich gemacht hitte. Aber gerade der Name des Archonten des
Jahres 408, Awoxhiig, ist nicht nur ein sehr hiufiger Name in
Athen*), sondern er findet sich gleich mehrfach als Archon-
tenname (wenn auch nicht nochmals im 5. oder 4.Jh.), nimlich
fiir die Jahre 409/8 (Auffithrungsjahr des Orestes), 290/89, 215/14,
vor 91, 57/56, um 36/35 (vgl. RE V 1, 1903, Sp.792 s.v. Diokles
Nr. 3-8). In einer Zeit, in der man von verschiedenen Archonten
dieses Namens wuflte (also frithestens nach 289), ohne sich ande-
rerseits iiber die Unverwechselbarkeit dieses Archontennamens in-
nerhalb der Schaffensperiode des Dichters im klaren zu sein,
konnte man einen unterscheidenden Zusatz fiir angebracht halten.
Ich vermute also, daff — wie hiufig im Griechischen — der Name
des Vaters hinzugefiigt worden war, vermutlich zu einem spiteren
Zeitpunkt, und dafl dieser Name Novowodtng war’). Wenn 1ot
Novowxpdrovg als Erganzung vielleicht iiber der Zeile nachgetragen
war, konnte dieser Nachtrag zudem leicht als Korrektur mifiver-
standen und an die Stelle des ersten Namens gesetzt werden. (Der
Artikel tot war neben dem einen Namen dann bedeutungslos.)

Ich vermute also, es ist zu lesen: émi { Alox\éoug Tod) Navoi-
%04TOVE BEYOVTOC®).

Mancher hat freilich aus der Bemerkung der Phoinissai-Hy-
pothesis xodjxe didaonoriav wepl TovTov: xai Yap Tadta 6 Oivéuaog
xol Xguoutrog — (zum genauen Sinn dieser Sitze s. u.) geschlossen,
diese beiden Dramen wiren zusammen mit den Phoinissai aufge-
fiihrt worden (zu der diesbeziiglichen Literatur vgl. Miiller,
a.0.). Daf dieser Schluf} nicht zwingend sei, hat bereits Miiller
hervorgehoben. Daf8 diese Kombination vielmehr sogar ausge-
schlossen werden kann, soll im folgenden gezeigt werden. Dazu

4) Kirchner, Nr. 3980-4064.

5) Vermutlich waren Archonten-Listen mit dem jeweiligen Namen des Va-
ters vorhanden. Jedenfalls ist unsere Unkenntnis iiber den Vater jenes Diokles kein
Indiz dafiir, daff er bereits seit dem 3. Jh.v. Chr. nicht mehr zu ermitteln gewesen
wire.

6) Ob daneben in unserer Hypothesis das iibliche 8136y ‘mechanisch’
ausgefallen ist oder die Angabe stichpunktartig verkiirzt wurde, bleibt offen und ist
von geringem Belang.
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aber empfiehlt es sich, diese Hypothesis (abgesehen von den in
diesem Zusammenhang belanglosen beiden Schluflsitzen) hier —
mit cruces an den nicht korrigierten Stellen — auszuschreiben. (Der
entscheidende Teil steht im Vatic. 1345 und im Marc. 468.)

¢motpateio ITohuveiroug petd tdv Agyeiov éni ONPag xal
dndrera TV ddehpdv IMolvveinovg xai Eteoxdéovg nal ddvarog To-
x4omg. 1| pudomouio’ xettar wap’ Aioxhe év ‘Entd éni ©Bac TV
1(fig)® “Toidomg. émi ( Aroxhéoug tot (dazu s. 0.)) Nawaixedtove do-
xovtog Tdevtepog Edounidng xadfinet didaonahiav mepl Tovtov: %ol
yao tadta 6 Oivopaog xai Xebownmos fxal omletont. (i Novoi-
x0dtovg — owteton = DID C 16a)’).

Der Satz 1 pvdomotria — Toxdotg fehlt iibrigens im Marcia-
nus, offensichtlich durch Haplographie, weil die beiden aufeinan-
derfolgenden Sitze in gleicher Weise mit loxdomg enden. Ebenso
ist offenbar auch im iibrigen Text (bereits in der Vorlage unserer
beiden Kodizes) noch etwas durch Haplographie ausgefallen. E¢-
outidng namlich ist gewifl Subjekt sowohl zu devtegog (sc. fiv) — das
ist die iibliche Rangbezeichnung in den Didaskalien — als auch zu
xadfjne. Die Liicke ist also nach oder vor Edounidng anzusetzen:
devtegog Edounidng (— — — Evounidng) xadijue — — — bzw. dedregoc
(Edouridng — — —) Edounidng xadijxe — — —.

Zum Ausdruck vgl. Plutarch Kimon cap. 8 modmyv ydo dida-
oxohiov tod Zogoxhéovg £t véou nadévrog. Mit Sidaoxahio wird
offensichtlich die gesamte Auffithrung eines Dichters an einem
Dionysienfest bezeichnet, nicht die eines einzelnen Dramas. In
unserer Phoinissai-Hypothesis ist demnach mit xadfjxe Sidoona-
Mav mepl Tovtov eine ganze Tetralogie zu dem betreffenden Thema
gemeint. todtov geht offenbar auf das Thema des thebanischen
Sagenkreises. Meines Erachtens kann aber hier ohnehin nicht von
denjenigen vier zusammen aufgefithrten Dramen gesprochen sein,
von denen die Phoinissai eines waren; denn das Fehlen des Artikels
zeigt, dafl von irgendeiner, also nicht von derjenigen ,Didaska-
lie* die Rede ist, zu der die Phoinissai gehorten.

7) Uberliefert ist pgv fdomotia (im Vatic.). Die Verbesserung ist sicher, wie
die in anderen Hypotheseis hiufige Ausdrucksweise zeigt, z. B. Hypoth. Alk. und
Or. moQ’ 000eTéew/0vdevi xettar 1 pudomotia und Hypoth. Bakch. # pvdo-
movlo xelron o’ AloyUAg &v ITevdel; vgl. auch Anm. 8 und 14. (Méglicher Weg der
Verderbnis: MY®O- verlesen als M'©O-).

at
8) mhev Vatic., verbessert von Kirchhoff. Zu v vgl. Hypoth. Sophokl.
Antig. xettou i pudomoria xal wopd Edournidy &v *Aviiydévy v éxel pwoa-
Beioa peta 100 Alpovog didotar mEog Yauov xowwviay.
9) Vgl. dazu auch Addenda TrGF 12, 1986, 344.
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Die entsprechenden vollstindigeren didaskalischen Angaben
in den Euripides-Hypotheseis lauten (voraus geht jeweils die ent-
sprechende Angabe iiber das Auffithrungsjahr):

a) Alkestis: modtog v Zogoxhijs, devtepog Evounidng Kono-
ooug, *Alxpéwve Td S Pwgidog, Tnrépw, ’AAxNoTLoL.

b) Medeia: modrog Edgopinv, deltegos Zogoxhiis, Toitog Ev-
owmidne Mndeiq, @hoxtity, Aixtul, OgoLoTaig COTVEOLS OV
owetat.

c) Hippolytos: modtog Edounidng, debtegog Togdv, toitog
Tov. fott 8¢ obtog Inmélutog devtegog (&) xal oTepaviog Tpooayo-
pevdpuevoc.

Dementsprechend ist fiir unsere Hypothesis zu erwarten:

¢mi (Awoxhéovg to0) Nowowrgdtovs Gy ovtoc. (modrtog v
———,) 1% dettegog Edounidng (Yyurdhy, Powicoas, "Avtidmy, *Oé-
o), teitog — — —. 2mEdTegov & HdN BAnv? Edounidng)xadixe dida-
oxahiav meol TovTov!!, xai yae tatta? (sc. 1o dpduara) 6 Olvopaog
%ol Xovowrmog xai {Oidimovg ol — — — oarvounds (bzw. -1 oder —
bei pluralischem Titel — odrvgor) 0v'?) odtetau.

“Yyurohy — *Ooéoty konnte evtl. der Hippolytos-Hypothesis
(c) entsprechend fehlen, mit der unsere Hypothesis in dem an-
schlieBenden Hinweis auf eine frithere Behandlung des Themas
durch Euripides vergleichbar ist.

Mit der Erginzung von Oidimovg folge ich einer Vermutung
C.W.Miillers. Das verlorene, im Anschluf} an Chrysi];pos und
Oidipus aufgefiihrte Satyrspiel stammte gewiff auch aus dem the-
banischen Sagenkreis, so daf§ alle vier Stiicke inhaltlich verbunden
waren, wie Miiller, a. 0., Anm. 195, iiberzeugend vermutet: Pe-
lops’ Schuld am Tode des Oinomaos bildet die Voraussetzung
fiir Laios’ spiteres Wirken als Werkzeug gottlicher Vergeltung bei
seinem Frevel an Pelops’ Sohn Chrysippos, und dieser Frevel
findet entsprechende Vergeltung im Frevel des Oidipus an sei-
nem Vater Laios. So wiren alle diese Stiicke inhaltlich verbunden,

10) Zwischen &pyovrog und medTOg mag noch die Angabe des Olympi-
schen Jahres ausgefallen sein.

11) Ein Adjektiv zu 8idaonohiov hatte auch Kirchhoff (Zeitschr. f. d.
Gymnasialwesen 7, 1853, Suppl.-Heft, 46 ff.) erginzt, allerdings xodjxe dida-
oxahiov unndtig von meQl ToUTOU getrennt: ... Tehevtaiav Ot Tavty) nadixe
dwdaoxaiay Aol ... (Es wire jedoch tadmv 1) v dudaoxahiov bzw. v
. tadTnv zu erwarten! Dasselbe gilt fiir Snells Vorschlag odx adtog)»aijxe 3.).

12) Zu wod y&o im Sinne eines verstirkten y&o (= etenim, namque) vgl.
Kiihner/Gerth* II 337f., Anm. 1, Nr.2 b. — tadtd Trendelenburg.

13) oV erginzte Kirchhoff.

3 Rhein. Mus. {. Philol. 130/1
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auch wenn das erste nicht zur thebanischen Sage gehort und inso-
fern das mepl Tovtov auf das erste Stiicke der Didaskalie (Oivépaog)
nur mittelbar zutrife. Im Gegensatz zu dieser ,Inhalts-Tetralogie
war dann also unserer Phoinissai-Hypothesis zufolge der thebani-
sche Sagenkreis im Falle der Phoinissai nur in einem einzelnen

Stiick behandelt'*).
Halle (Saale)/DDR Wolfgang Luppe

EZECHIELIANA

Adespota fr. 617 Kannicht-Snell (Aesch. fr. 464 N.2)!

xmoLte BvnTdV TOV BedV ol pun ddneL
Suolov €ovt@® cdexLvov xabeotdval.
odx otoBa & adTéV' moTE UtV g moE Paivetal

4 &mhatog 6ouf), ot &’ VOwQ, moTE YVOPOS
xal Oneolv adTog Yivetal ToENPEQT|S,
Avépw vepéhn te xaotoamy, foovri), Pooxi.
Vrneetel & avTd BGlaooa xal TéTeo

8 xal maoa myn xvdatog cuoTiuaT
ToépeL O don xal yata xai TeENMdELOG
PuBoOg Bardoong rdeéwv Vpog péya,
gnav EmPBAEYY yYopyov duua deomdTov.

12 mdvta duvotr yae d6Ea vyiotov Beod

14) Auf eine Behandlung einer Sage als ,Nebenthema‘ verweist Hypoth.
Aischyl. Prom. xeitau 1) puomoia &v magexPdoet tad Zogoxhel év Kohyi-
oL, woed & Edournidy 6hwg ov xeltan.

1) Texts quoted (with elimination of scriptio plena) from R.Kannicht and
B.Snell, Tragicorum Graecorum Fragmenta II Gottingen 1981). They are also
printed by A.M. Denis, Fragmenta Pseudepigraphicorum quae supersunt Graeca
(Leipzig 1970).





