
LE NOMBRE DES HYPOTHESES
DU PARMENIDE

La 'traisieme fais' (155 e 4) de quelle 'deuxieme fais'?

4 'En ö~ tO tQLtOV AEYWIJEV. tO EV d EOtLV OLOV
5 ÖLEAl']AlrfraIJEv, &Q' OU'K avay'Kl'] aUto, EV tE OV 'Kai nOAAa 'Kai
6 lJ~tE EV lJ~tE nOAAa 'Kai IJEtEXOV XQovou, ÖtL IJEV Eonv EV,
7 ouoLac; IJEtEXELV nOtE, ÖtL ö' OU'K Eon, IJ~ IJEtEXELV aiJ nOtE
8 ouoLac;; (Plat. Parm. 155e 4-8)

Le but de ce court article est double: 1) interpreter cette
phrase du Parmenide et 2) determiner, a partir de la, le nombre
d"hypotheses'l) que comprend la seconde partie de ce dialogue.

Si on tient compte des developpements recents de la philoso­
phie du langage, on remarque que cette phrase est introduite par
un enonce performatif: EtL ö~ tO tQLtOV AEYWIJEV. Est performatif
tout enonce qui ne represeme pas un fait, de quelque nature que
soit ce fait, mais dont l'enonciation equivaut a l'accomplissement
d'un acte.

A un premier niveau, cet enonce indique quel acte est ac­
compli par son enonciation: la formulation de l'hypothese: tO EV Ei
EOtLV. Et, a un second niveau, il signale les modalites de l'acte a
accomplir.

Cet enonce marque, a l'aide du subjonctif, que son enoncia­
tion constitue une exhortation, positive dans le cas present.

Ce subjonctif d'exhortation est a la premiere personne du
pluriel (l'imperatif imervenam pour les autres personnes du plu­
riel). Le pluriel signale que l'exhortation en question s'adresse a la

1) Pour un inventaire des positions sur le nombre des hypotheses dans Ja
seconde partie du Parmenide dans l'antiquite, cf. Proclus, Theologie platonicienne,
texte etabli et traduit par H. D. Saffrey et L. G. Westerink, L. I (Paris 1968) LXXV­
LXXXIX. Pour la periode moderne et contemporaine, cf. F. M. Cornford, Plato
and Parmenides. Parmenides' Way of Truth and Plato's Parmenides translated with
an introduction and a running commentary (London 1939) V-X; et H. G. Zekl,
Der Parmenides. Untersuchungen über innere Einheit, Zielsetzung und begriffli­
ches Verfahren eines platonischen Dialogs (Marburg/Lahn 1971) 116 sq. et notes
p.265 sq. La note 4 (p.266-267) porte precisement sur I'interpretation du "t0
"t(>("tüv.
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fois a Parmenide, l'interlocuteur principal, et a Aristote, le repon­
dant dans la seconde partie du Parmenide.

Enfin, et c'est la le point crucial, le syntagme adverbial: EU öl)
1:0 1:QLWV indique que la formulation de l'hypothese: 1:0 EV EL EOUV
doit etre effectuee pour la troisieme fois. Qu'en est-il alors des
deux premieres fois?

Jusqu'ici la plupart des commentateurs ont estime qu~il s'agis­
sait des deux premieres 'hypotheses' (137 c 4 - 142 a 8, 142 b 1 ­
155 e 3), le 1:0 1:QLWV introduisant une troisieme 'hypothese' (155 e
4 - 157 b 5). Mais un argument d'ordre purement stylistique vient
infirmer cette position.

Rappelons tout d'abord l'introduction des 'hypotheses' non
controversees, en les groupant deux par deux.

Hyp. I
Hyp.II

Hyp.1II

Hyp. IV

Hyp. V
Hyp. VI

Hyp. VII

Hyp. VIII

... EL EV EOUV (137 c 4, deja precise en 137 b 3-4)
BOUAEL ouv bÜ 1:l)v lm:O{}EaLV nUALV E~ uQxf]~ EnUVEA­
(}W}..LEV ... OUXOÜV EV EL EOUV, CPU}..LEV ... "OQu öl) E~

uQxf]~. EV EL EOUV ... (142 b 1-5)
TL ÖE wi:~ UAAOL~ nQool)xOL a.v nUOXELv, EV EL EOUV, <'tQu
ou OXErtl:EOV; ... AEYW}..LEV öl), EV EL E01:L ... (157 b 6-7)
Ouxoüv, EL 1:UÜ1:U }..LEV ljÖl] E<!>}..LEV w~ cpUVEQ<l, ErtLOXonoi:­
}..LEV ÖE nUALV EV EL EOUV ... AEYW}..LEV öl) E~ uQxf]~ EV EL EOU
... (159 b 2-5)
EiEV' EL öE öl) }..Ll) E01:L 1:0 EV ... (160 b 5)
AML~ öl) EnL 1:l)V uQXl)V LW}..LEV nUALv O'IjJO}..LEVOL (...)
Ouxouv EV EL }..Ll) EOU, CPU}..LEV ... (163 b 7 - cI)
'Eu öl) AEYW}..LEV, EV EL }..Ll) EOU, 1:<'tAAU 1:L XQl) nEnov{}EVaL.

(164 b 5-6)
'Eu öl) änu~ EA{}OV1:E~ nUALv EnL 1:l)v uQXl)v dnW}..LEV,

EV EL }..Ll) E01:L, 1:<'tAAU ÖE wü EVO~, 1:L XQl) dVaL. (165 e 2-3)

Un certain nombre de recurrenees interviennent dans eette
serie d'introductions. L'hypothese de depart de chacun de ces
couples est la meme: ou bien EL EV EOUV (I, 11), (111, IV), qui est
l'hypothese de Parmenide (137 b 2-3); ou bien l'hypothese con­
traire EV EL }..Ll) EOU (V, VI), (VII, VIII), qui equivaut a eelle de
Zenon EL nOAA<l EOU (136 a 5). Mais, de eette meme hypothese,
quelle qu'elle soit, on tire des eonsequences opposees: d'abord
negatives, puis positives comme en (I, 11); ou inversement, d'
abord positives, puis negatives comme en (111, IV), (V, VI), (VII,
VIII). Et cela, a l'egard du meme sujet 1:0 EV ou 1:U UAAU suivant les
cas.
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Et surtout, il est 30 noter que l'introduetion de ehaeun des
seeonds membres des 4 couples eonsideres (soit 11, IV, VI, VIII)
eomporte l'adverbe n:aALV auquel s'ajoute le substantif aQxi] dans
tous les eas. TIaALv indique un mouvement de retour vers le point
de depart indique par aQxi]. Apres avoir ti re une serie de eonse­
quenees positives ou negatives de l'hypothese Ei EV EUtL OU EV Ei IJ-Tj
Eun (entendue dans un sens), on revient au point de depart, e'est­
3o-dire 30 la meme hypothese (mais entendue dans un sens different),
pour en tirer une serie de eonsequenees negatives (si les preeeden­
tes etaient positives) ou positives (si les preeedentes etaient nega­
tives).

Jusqu'iei la symetrie appliquee par Parmenide 30 l'argumenta­
tion de Zenon (136 a 4 - b 4) est sauve, et les 'hypotheses' se
reduisent 30 8. Mais alors, quelles sont les deux autres fois presup­
posees par EtL öTj tO tQLtOv?

Une releeture du debut de la seeonde 'hypothese' apporte une
reponse 30 eette question. Apres avoir, dans la premiere hypothese
(137 e 4 - 142 a 8), examine les eonsequenees negatives, pour l'un,
de l'hypothese Ei EV EUtLV, Parmenide examine, dans la seeonde
'hypothese', les eonsequenees positives, toujours pour l'un, de
eette meme hypothese.

n eommenee done par repeter l'hypothese en question EV Ei
Eunv (142 b 3) dans une introduetion, Oll, eomme on pouvait s'y
attendre, intervient l'expression n:aALv E~ aQxi]i:; (142 b 1). Mais,
avant de deduire la serie des 10 eonsequenees positives qui en
deeoulent:

1) 142 d 1-144 e 7 6) 147 e 1-148 d 4
2) 144 e 8-145 b 5 7) 148 d 5-149 d 7
3) 145 b 6-145 e 6 8) 149 d 8-151 e 2
4) 145 e 7-146 a 8 9) 151 e 3-155 e 8
5) 146 a 9-147 b 8 10) 155 e 8-155 e 3

Parmenide explieite le sens de eette hypothese. D'abord, illa re­
formule: öQu öTj E~ aQxi]i:;. EV Ei EGtLV (142 b 5). Puis, illa paraphrase
ainsi: V1JV ÖE OUX UÜtT] EGtI,V Tj lJJt6{tWLi:;, Ei EV EV, tL XQTj UlJIJ-ßULVELV,
an' Ei EV EUtLV' (142 e 2-3). Enfin, il donne quelques mots d'expli­
eation.

Cela fait, il reprend l'hypothese de depart: TIaALv öTj HyWIJ-EV,
EV Ei EUtLV, tL UWßi]UEtUL (142 e 7-8), dont il tire la serie des 10
eonsequenees enumerees plus haut. n s'agit done 130, toujours dans
le eadre de la deuxieme 'hypothese', de la seeonde formulation de
l'hypothese de depart.
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Tout porte donc a croire que le EtL öl] tO tQ(wv MYW!lEV. tO EV
Ei EOtLV constitue bien la troisieme formulation, dans le cadre de la
deuxieme 'hypothese' encore une fois, de la meme hypothese de
depart.

Voici donc, si on adopte ce point de vue, les trois etapes qui
marquent le developpement de I'argumentation dans cette seconde
'hypothese'.

le etape: l'hypothese de depart, d'abord reformulee (142 b 3)
est ensuite explicitee (142 b l-c 7);

2e etape: a partir de I'hypothese de depart ainsi explicitee (142
c 8), une serie de 10 consequences sont tirees (142 c 7-155 e 3);

3e etape: I'hypothese de depart est reprise (155 e 4) pour une
troisieme fois, toujours dans le cadre de la seconde 'hypothese',
mais dans un autre contexte que celui de la seconde etape, et une
serie de consequences en sont tirees.

On pourrait faire valoir que ce complement vient un peu tard,
qu'il allonge demesurement une 'hypothese' deja tres longue, et
surtout qu'il y a une disproportion entre la longueur de chacune
des trois etapes de I'argumentation en question. Mais cette objec­
tion ne tient pas, comme le confirme une etude comparative de
l'etendue du discours de Parmenide, - preablement distingue de
celui du jeune Aristote -, dans chacune des hypotheses que compte
la seconde partie du Parmenide de Platon2). L'etendue d'un dis­
cours equivalent au nombre de mots qui le composent, voici, en ce
domaine, les resultats obtenus par ordinateur pour chacune des
hypotheses de la seconde partie de Parmenide (n), et pour l'ensem­
ble de ce meme texte (N).

Hyp. n %
1 137 c 4-142 a 8 1636 15.52
2 142 b 1-157 b 5 5562 52.78
2a 142 bI-ISS e 3 5031 47.74
2b 155 e 4-157 b 5 531 5.04
3 157 b 6-159 b 1 692 6.57

2) On retrouve les memes resultats dans ces deux articles: Luc Brisson et
Jean Meunier, La question du statut de Parm. 155 e 4 - 157 b 5 dans la seconde
partie du Parmenide de P!aton examinee al'aide de j'informatique et de la statisti­
que lexicale, Cercle intern. rech. philos. par ordin. 111 2, 1977, 33-55, repris dans
Recherches sur la tradition platonicienne (Paris 1977) 2-29; Luc Brisson, La repar­
tition des negations dans la seconde partie du Parmenide de Platon (Le discours de
Parmenide). Informatique et statistique lexicale, Revue, Org. intern. pout l'etud.
lang. anc. par ordin. 1978, no 1,45-62.
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4
5
6
7
8

159 b 2-160 b 4
160 b 5-163 b 6
163 b 7-164 b 4
164 b 5-165 e 1
165 e 2-166 c 5

402
1152

329
515
250

N = 10538

3.81
10.93

3.12
4.90
2.37

100.00

Voici, par ailleurs, a titre comparatif, les resultats obtenus
pour les trois etapes de l'argumentation developpee de 142 b 1 a
157 b 5:

1)
2)
3)

etape
142 b 1-c 7
142 c 7-155 e 3
155 e 4-157 b 5

n
136

4895
531

N = 5562

%
2.44

88.01
9.55

100.00

Certes, la seconde etape avec 88.01 % des mots se taille la part
du lion. Toutefois, la premiere (avec 2.44% des mots) et la troisie­
me (avec 9.55% des mots) n'impliquent pas, par rapport a l'en­
semble de l"hypothese' 2, une disproportion plus insupportable
que les 'hypotheses' 8 (avec 2.37% des mots) et 5 (avec 10.93% des
mots) respectivement, par rapport a l"hypothese' 2 (avec 52.78%
des mots). Puisque l'etendue des 'hypotheses' de la seconde partie
du Parmenide ne respecte aucune regle proportionnelle precise, on
ne peut rejeter le decoupage, en trois etapes de longueur tres inega­
le, de l'argumentation dans la seconde 'hypothese' sous pretexte de
disproportion.

Mais ces remarques d'ordre stylistique demandent aetre sou­
mises aune contre-epreuve d'ordre theorique. A quoi se rapporte
oIov ÖLEATjA1J'tlWLEv? Ceux qui considerent 155 e 4-157 b 5 comme
une 'hypothese' autonome repondent ainsi: aux conclusions des
arguments des 'hypotheses' 1 et 2. En revanche, ceux qui conside­
rent 155 e 4-157 b 5 comme un simple corollaire estiment que oIov
ÖLEATjAtn'taf-LEV fait reference aux conclusions des 10 arguments pas­
ses en revue dans Je reste de Ja seconde 'hypothese'. Cette conjec­
ture permet d'interpreter ainsi Je reste de Ja phrase.

Les deux propositions dont Je verbe principal est au participe
present font reference adeux arguments developpes dans Ja secon­
de 'hypothese'. D'une part, EV l:E OV "ai itOAAa renvoie a144 e 5-7
qui constitue la conclusion du premier argument de la seconde
'hypothese', alors que f-Lijl:E EV f-Lijl:E itOAAa, Oll se trouve opere un
renversement des termes du premier membre de phrase en fonc-
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tion de la relation de contrariete qui unit EV a nona Ütrj1:E EV =
nOAAa, IltltE nona = EV), fait referenee au meme argument de la
seconde 'hypothese'. Et d'autre part, IlEtEXOV XQ6volJ renvoie a 151
e 6 et fait referenee a l'argument developpe en 151 e 3 - 155 e 8.

Par suite, les deux propositions infinitives eommandees par
avayx'Y] (emC) realisent la synthese entre ces deux arguments en
situant ehaeun des membres contraires intervenant dans le premier
argument (EV = IltltE nona, nona = IltltE EV) a des moments diffe­
rents du temps indiques par nOtE ... notE.

En effet, auto ouoCa~ IlEtEXELV nOtE doit etre eompris auto
ouoCa~ (toiJ EVO~) IlEtEXELv notE eomme l'explique la proposition
eausale qui la preeise, et eonformement a ce qu'on peut lire en 142
b 7 et en 143 b 5. Par voie de eonsequenee, auto Il~ IlEtEXELV au nOtE
ouoCa~ demande a etre eompris auto Il~ IlEtEXELV au nOtE ouoCa~ (tOiJ
Ev6~); de la suit que la proposition eausale qui la determine equi­
vaut a ön ö' oux fOtLV EV3).

En d'autres termes, eette phrase qui introduit 155 e 4 - 157 b
5 reprend la eonclusion du premier argument de la seeonde 'hypo­
these' et la reinterprete en terme temporel, suivant la eonclusion
du neuvieme argument de la meme 'hypothese'. Par la suite, eette
reinterpretation en terme temporel porte sur les eonclusions d'une
serie d'autres arguments. 11 est done possible, d'un point de vue
theorique, de eomprendre non seulement 155 e 4-8 mais aussi 155
e 4 -157 b 5, sans faire intervenir aueun element exterieur a la
seeonde 'hypothese'.

Montreal
CNRS Paris

Vianney Deearie
Lue Brisson

3) Interpretation qui etait dejii eelle de A. Dies dans Platon, Parmenide, texte
etabli et tradUit par A. Dies (Paris 1923) 99, note 1.




