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ten. Der nur hier erwähnteArgadesist bishernicht identifiziert
worden, abermit Sicherheithandeltes sich nicht um den allbe­
kanntenTigris; eherkönnteman schonan die Diyala (die in der
Antike viele Namenträgt41

)) oder einenDiyalaarmbzw. -zufluß
denken. Nach Ptolemaios(6.1.6) war Sittake die südöstlichste
Stadt Assyriens,zwei Längengradevom Tigris entfernt, unweit
der Grenzenach Susiane.Wenn die Entfernungsangaberichtig
wäre, könntendie Kyreer dieseStadtnatürlich nicht durchzogen
haben;wennsie jedoch,wasleidervielfach auf die Zahlenangaben
desPtolemaioszutrifft, nicht korrekt ist, würdesie immerhindie
Annahmeunterstützen,daß Sittake nicht am Tigris, �s�o�n�d�e�~�~ ein
Stück weit nach Ostenvom Tigris entfernt lag. Plinius d. A. er­
wähnt(n.h. 6.132)SittaceGraecorumalsdie HauptstadtderLand­
schaft Sittacene,die sich zwischenden LandschaftenChalonitis
und Meseneerstrecke.Und zwar liege Sittaceselbstund Sabdata
nach Ostenhin, Antiochia nachWestenhin, (alle drei Städte)in
dem Gebietzwischenden beidenFlüssenTornadotus(= Diyala)
und Tigris42

). Auch nach der Information des Plinius ist Sittake
also irgendwo östlich des Tigris im Diyalagebiet anzusetzen.
Ebensolokalisiert Strabo (16.1.17) die LandschaftSittakene(als
Teil Babyloniens:15.3.12)östlich von Seleukeia/Ktesiphon,zwi­
schen(dem eigentlichen)Babylonienund Susis,und gibt an, daß
die Straßevon Babyion nach Susain östlicher Richtung durch
Sittakeneführe. In diesemZusammenhangerwähnter auch die

41) Die folgendenFlußnamensind von verschiedenenForschernmit der
Diyala in Verbindunggebrachtworden: Adialas, Delas,Dialas, Duros, Gorgos,
Gyndes,Physkos,Sellas, Silla, Tamarra,Tormara,Tornadotus,Tornas,Turnat
(vgl. RE s.v. Dialas 319, Physkos1166,Tigris 1015,Tornadotlls1794).

42) Plinius stütztsich hier offenbarauf (den griechischschreibenden)Juba
11. von Mauretanien(gest.23 n. Chr.; vgl. K. Sallmann,Die Geographiedesälte­
ren Plinius in ihrem Verhältnis zu Varro. Versucheiner Quellenanalyse,Berlinl
New York 1971,206).DerText lautet: Inter hasgentes(= BewohnerderChaloni­
tis) atqueMesenenSittaceneest,eademArbelitis et Palaestinedicta. oppidumeius
SittaceGraecorumab ortu et Sabdata,ab occasuautemAntiochiainter duo[lumina
Tigrim et Tornadotum(= Diyala), itemApamea,cui nomenAntiochusmatrissuae
imposuit. Tigri circumfunditurhaec,dividitur Archoo. infra estSusiane.Die Lage­
bezeichnungkannverstandenwerdenim Sinnevon »nachOstenzu ... im Gebiet
zwischenTigris undTornadotlls(= Diyala)", oderaberim Sinnevon "östlich von
Sittake liegt Sabdata,westlich Antiochia..." (so z.B. Weißbach,RE s.v. LL"t­
"taxTj, 111 A [1927] 400). Mir scheintdie ersteInterpretationdie richtige zu sein,
aber auch im anderenFall ergibt sich eine Lage östlich des Tigris. Nicht ganz
eindeutigverständlichist auchder ZusatzGraecorumzu Sittace:soll er Sittakeals
eineStadtgriechischenUrsprungskennzeichnenoderals den griechischenNamen
der Hauptstadtder LandschaftSittakene?
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Stadt Artemita, die in 500 Stadien Abstand von Seleukeia in vor­
herrschend östlicher Richtung liege. Diese bedeutende Großstadt,
eine seleukidische Gründung, scheint in dem Ruinenhügel von
Karastel (Nr. 74 Adams) wiedergefunden zu sein43). Wenn diese
Deutung richtig ist, lag sie an der großen Handelsstraße, die von
Babyion über Seleukeia nach Ekbatana führte, und zwar etwa 15
km südlich des Siedlungspunktes 37 bei Imam Sheik Jabir, den
wir für das xenophontische Opis in Anspruch genommen hatten.

Die Zusammenfassung dieser Informationen ergibt zwar
kein so eindeutiges Bild wie im Fall von Opis, läßt aber doch
erkennen, daß Sittake offenbar nicht am Tigris lag, sondern im
östlichen Teil der nach Norden und Westen von den Flüssen
Diyala und Tigris umgrenzten Landschaft Sittakene, deren ur­
sprünglich namengebenden Zentralort es darstellte. Die Funktion
des Zentralortes hat dann später, als es unter der Herrschaft der
Seleukiden zu einem Aufschwung in der ganzen Region kam, das
um 300 v. Chr. neu gegründete Artemita übernommen. Mit gro­
ßer Wahrscheinlichkeit darf man wohl davon ausgehen, daß die
Neugründung, welche die verkehrstechnische und wirtschaftli­
che Rolle des im Laufe der Zeit zur Bedeutungslosigkeit herabge­
sunkenen früheren Zentralortes übernehmen sollte, in dessen Nä­
he und am selben Straßenzug wie dieser erfolgte - ein Vorgang,
der sich im Falle von Opis und Seleukeia entsprechend abgespielt
hat. Die vorgetragenen Erwägungen führen zu dem Schluß, daß
Sittake mit der achämenidischen Stadt von Imam Sheik Jabir (37)
identisch ist. Diese Stadt wurde erst in der frühen Achämeniden­
zeit gegründet, was gut mit der ersten Erwähnung durch Heka­
taios zusammenpaßt; sie verlor weiterhin mit dem Aufkommen
der Seleukidenherrschaft (wir könnten auch sagen: mit der Neu­
gründung von Artemita) ihre Bedeutung und blühte erst in sassa­
nidischer Zeit (3.-7. Jh. n. Chr.) noch einmal auf44). Man kann
also sagen, daß sie sowohl nach ihrer Lage als auch nach ihrer (aus
dem Keramikbefund grob ablesbaren) Geschichte alle Vorausset­
zungen für die Identifizierung mit Sittake erfüllt - das heißt aber
auch mit dem xenophontischen Opis. Damit wird die Schlußfol-

43) Vgl. G. Keppel (Personal narrative of a journey from India to Eng­
land ..., London 1824, 142-144), der diese Vermutung nach einer genaueren Un­
tersuchung der seinerzeit noch gut erhaltenen Ruinenstätte zuerst geäußert hat,
ferner Adams, Land 138.

44) Vgl. Adams, Land 59 Table 17 und die Kurzbeschreibung (137): "Imam
Sheikh Jabir. 200 x 250 x 4-5. Achaemenian, Sassanian."
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gerung unausweichlich, daß Xenophon bei der Niederschrift der
Anabasis die Ortsnamen Sittake und Opis miteinander vertauscht
hat45

). Auf keine andere Weise können die in sich konsequenten
~~reckenbeschreibungen Xenophons, die Aussagen der übrigen
Uberlieferung und die archäologischen Befunde zur vollkomme­
nen Deckung gebracht werden.

14. Schluß

Die Marschstrecken der Kyreer in Babylonien lassen sich an­
hand der Angaben Xenophons zwar nur auf der Grundlage zahl­
reicher Hypothesen, aber doch mit hoher Wahrscheinlichkeit re­
konstruieren. Xenophon erweist sich dabei als zuverlässiger Be­
obachter und (abgesehen von der Namensverwechslung) exakter
Berichterstatter sowie als wichtiger Zeuge für das inzwischen
stark veränderte Landschaftsbild Babyloniens. Seine Anabasis, die
seit langem als sogenannte Anfangslektüre für den Griechischun­
terricht abgestempelt ist und in der Forschung nur wenig Beach­
tung findet, ist in Wahrheit (das soll auch die hier vorgelegte
Untersuchung zeigen) ein Werk von hohem kulturhistorischem
Wert, das in angemessener Weise ernst genommen zu werden
verdient.

Exkurs I (zu S. 200)'

Die Frage, welche Verlagerungen des Euphratbettes im Um­
kreis der Erhebung von Al Felluja stattgefunden haben, ist schwer
zu beantworten (im Unterlauf des Flusses sind die Verhältnisse.
klarer). Soviel scheint aber sicher zu sein, daß die Senke von Al
Hur, welche der spätere Saqlawiya-Kanal (Nahr Isa, Al Wassas,
Al Karma) benutzte, entweder ein natürlicher Euphratarm war (so

45) Mit einer solchen Namensvertauschung rechnen z. B. auch Weißbach
und Musil (vgl. oben Anm.27; vgl. ferner Streck, RE s.v. Seleukeia, II A [1921]
1153); in der Tat sind die Versuche, Opis sowohl am Physkos (so Xenophon) als
auch am Tigris (so die übrigen Zeugen) zu lokalisieren, von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Allerdings wäre es verfehlt, aus dem bedauerlichen Irrtum
Xenophons auf eine allgemeine Unzuverlässigkeit seiner Mitteilungen zu schlie­
ßen, wie es gelegentlich geschehen ist. Ein Versehen ähnlicher Größenordnung ist
mir jedenfalls in der Anabasis sonst nicht aufgefallen. Vergleichbar ist allenfalls der
Ausfall der Vier-Tage-Strecke zwischen kleinem und großem Zab (vgl. dazu He­
radot 5.52.4); erwähnt wird von Xenophon nur der letztere (2.5.1, 3.3.6).
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Musil 224, der insgesamt nicht mit Verlagerungen des Flusses im
oberen Babylonien rechnet, 258) oder ein altes Euphratbett, das
die Erhebung von Al Felluja nördlich umging und sich entweder
an ihrem östlichen Ende nach Südosten, auf Sippar zu, wandte
oder noch weiter nach Osten bis Dur Kurigalzu (Aqar Quf) führte
und erst hier die Südrichtung einschlug. Die erste Möglichkeit
wird im Handbook (30, 44 Fig.13) für den prähistorischen Eu­
phrat erwogen, während für den Fluß des 3. und 2. Jahrtausends
v. Chr. mit der Verlagerung des Bettes auf die Südseite der Erhe­
bung von Al Felluja gerechnet wird, wobei es (etwa auf dem Kurs
des modernen Yusufiya-Kanals) knapp nördlich von Sippar wie­
der in das prähistorische Bett überging. Die zweite Möglichkeit
legt Barnett (11) unter Berufung auf Forschungen von Adams
(Archaeology 10, 1957, 270 ff., Sumer 14, 1958, 101 H., vgl. jetzt
auch Heartland 14 H.) und von A. Poebel (Miscellaneous Studies
= Assyriol. Stud. 14, Chicago 1947, v. a. 21/22) seiner Rekon­
struktion zugrunde. In der Tat sind bei Aqar Quf die Spuren eines
großen Flußbetts erkennbar, das dort, von Westen kommend, in
einer scharfen Kurve nach Süden auf Sippar zu umschwenkt. Ge­
nauere Untersuchungen zur Geschichte des Flusses haben dann im
Zusammenhang mit den Grabungen in Tell ed Der (vgl. R. Paepe
in: Tell ed Der I, Leuven 1971, 9-27, R. Paepe und C. Baeteman
in: Tell ed Der 11, Leuven 1978, 37-56, und H. Gasche und 1. De
Meyer in: Tell ed Der 111, Leuven 1980, 1-14) und am nahegelege­
nen Habl as-Sahr, der ,Medischen Mauer' Xenophons stattgefun­
den (vgl. G. Killick, Iraq 46, 1984, 126 Fig. 1, 128, wo eine Dis­
kussion des Problems der Euphratarme neubabylonischer Zeit für
den abschließenden Grabungsbericht angekündigt wird). Zur
Entwicklung des babylonischen Flußsystems in der Vor- und
Frühgeschichte sind aufgrund der genannten Forschungen inzwi­
schen weitreichende und die früheren Vorstellungen stark korri­
gierende Hypothesen aufgestellt worden, aber die genauere Be­
stimmung der Flußverläufe in den einzelnen Epochen der antiken
Geschichte ist noch nicht abschließend gelungen. Immerhin ist so
viel klar, daß Sippar in historischer Zeit am oder doch in unmittel­
barer Nähe des Euphrat lag. Nachdem der Fluß sich ein Stück
weit von der Stadt entfernt hatte, ließ König Nabopolassar
(626-605) die Verbindung zwischen Stadt und Fluß wieder her­
stellen. Welche Veränderungen dann in den nächsten zweihundert
Jahren eintraten, läßt sich freilich nicht abschätzen; daß damals der
Fluß jedoch nicht mehr über Aqar Quf und Nl.!.seHiat nach Sippar
führte (wie Barnett annimmt), ist meine feste Uberzeugung.
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Exkurs II (zu S.21O)
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Die Lokalisierung von Opis gilt als eine der vordringlichen
Aufgaben der historischen und geographischen Erforschung Ba­
byloniens. Es lassen sich im wesentlichen vier Lokalisierungsan­
sätze erkennen: (1) Die von Xenophon ausgehende Forschung
suchte Opis nicht weit oberhalb der Adhaim (= Physkos)-Mün­
dung in den Tigris, wobei sie zum Teil allerdings mit einer Ver­
schiebung des Tigrisbettes nach Norden rechnete und die jetzt
einige Kilometer südlich des Flusses liegende Ruinenstätte Tell
Mandjur bei Balad mit Opis identifizierte, so zuerst 1857 J. F.Jo­
nes (Selections from the Record of the Bombay Government
XLIII), ferner z. B. Ed. Meyer (Abh. Berl. Akad. 1912, 1098 H.),
Kromayer 229, Lehmann-Haupt 256. (2) Die altorientalistische
Forschung setzte Opis mit Upi-Aksak gleich und lokalisierte die­
ses in der Gegend des späteren Seleukeia, so zuerst H. Winckler
(Altorient. Forsch. 11, 1901,513 H.), ferner z. B. H. Weißbach (RE
s. v. KaQUl, X [1919] 1925 "gegenüber von Ktesiphon"),
Br. Meißner (Babylonien und Assyrien I, Heidelberg 1920, 10
u. ö.; Klio 19 N.F. 1, 1925, 103/104), Musil265; andere Forscher
denken eher an das Seleukeia gegenüberliegende Ufer des Flusses,
z. B. G. Meier (RE s. v. Opis XVIII [1939] 684 "wohl am linken
Tigrisufer"), S. A. Pallis (The Antiquity of Iraq, Copenhagen
1956, 37), E. Herzfeld (The Persian Empire, Wiesbaden 1968, 35).
Streck (RE s. v. Seleukeia, 11 A [1921] 1152) erwägt das Gelände,
das später von Seleukeia und der Schwesterstadt Ktesiphon einge­
nommen wurde. Auch J. A. Brinkmann (Anal. Orient. 43, 1968,
11 A. 608), der zwar die häufig aufgestellte (inzwischen jedoch
von Adams, Land 174 = A. 20 zu Kap. 5, widerlegte) Gleichung
Aksak-Upi-Opis = Tell Omar für verkehrt hält, sucht Opis den­
noch in der Nähe von Seleukeia, ebenso Olshausen (Kl. Pauly 4
[1972] 314) "an der Stelle oder in direkter Nähe". (3) Einige For­
scher, die den Physkos mit der Diyala identifizieren, vermuten
Opis am Unterlauf der Diyala, etwa bei Khafaja (Handbook 46,
Barnett 23, 25 und 2 = Karte). (4) Forscher schließlich, die mit
Flußverlagerungen im Diyalagebiet rechnen, geben entweder nur
allgemeine Hinweise (z. B.: Adams, Heartland 350 = A. 1 zu Kap.
5 "Within the lower Diyala region along the left bank of the
Tigris") oder erwägen Punkte im jetzigen Binnenland östlich des
Tigris (z. B. R. G. Killick, Iraq 46, 1984, 128, der Tulul al Mujai­
li I. [590 Adams] als "possible candidate for the town of Upe"
ansieht), oder verzichten ganz auf Lokalisierungsversuche (z. B.
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K. Nashef, Beih. Tüb. Atlas B 7/5, 1982, 272, der die Lage von
Opis als "noch immer unbekannt" bezeichnet; inzwischen scheint
auch er eine Identifizierung mit Tulul al Mujaili< zu erwägen ­
vgl. Zetemata 82, 1985, 149 A. 27). Zu den antiken Quellen vgl.
oben Abschnitt 12: Das Opis-Problem.

Marburg Ouo Lendle

THE ALDER AND THE POET
Philetas 10 (p.92 Powell)

Gu I-tE 'tL~ EI; OQEWV a:n:oepwALO~ aYQOLwlll~

atQ~oEL XA~{tQllv, aLQOI-tEvO~ l-taXEAllV'
a",,-' E:n:EWV döw~ X00I-t0V xai :n:o""-a I-to~oa~

I-tu{twv :n:avloLwv oIl-tov E:n:Lal<iI-tEVO~.

The speaker in this intriguing poem identifies herself as a
XA~{tQll, an alder tree, and asserts that no uneducated (a:n:oepw­
ALO~)l), mattock-wielding2

) mountain rustic will take her, but ra-

1) aJto<jJwALU ... aJtutöwta Schol. Gd. 5.182, cf. LfrgrE s. v. In our pas­
sage aJto<jJwALO~ (and by extension the entire paignion) may recall Gd, 8.167-177.
There, the word appears without a negative for the only time in early epic and, as
in Philetas, a contrast is drawn between physical ability and skill with words:

OÜ'tW~ ou JtOV'tWOL {}Eoi XUQtEV'tU ÖLÖOÜOLV
avöQomv, Olm ~U1'1V oih' äQ <jJQEVU~ mi't' ayoQT]'tuv.
UAAO~ IlEv yaQ ELÖO~ aXLÖvo'tEQO~ JtEAEL aVT]Q,
aAAa {}EO~ lloQqriJv btWL O'tE<jJEL, ol ÖE 't' E~ uU'tov 170
'tEQJt0IlEVOL AEUOOOUOLV' 6 ö' aO<jJuAEw~ ayoQEUEL
utÖoi: IlELALXtn, IlE'ta ÖE JtQEJtEL aYQoIlEvOLOW,
EQXOIlEVOV ö' ava uO'tU {}EOV w~ EtooQowow.
UAAO~ ö' UD döo~ IlEV aAtyxLO~ a{}uvo'toWLV,
aAA' OU ol XOQL~ all<jJLJtEQLO'tE<jJE'tUL EJtEWOW' 175
w~ xai ooi döo~ IlEV aQLJtQEJtE~, OME XEV UAAW~
OME {}EO~ 'tEUSELE, VOOV ö' aJto<jJwALO~ EOOL

2) utQOIlEVO~ IlUXEAT]V must be taken as a generalizing epithet (parallel to
and contrasting with JtoAAa lloYT]OU~ for the poet), as was seen by E. Maass,


