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Turnus zum Himmel auf (9, 16 f. ad sidera palmas / sustulit, vgl.
20). Aeneas blickt in eine regio serena des Himmels (8,528) und
sieht dort die ihm zugedachten Waffen. Was aber sieht Turnus?
Palantis ... polo stellas (9,21), am Himmelsgew6lbe umhertau-
melnde Sterne. Ein schlechtes Omen, und doch zégert er nicht, es
positiv zu deuten (211.): ... sequor omina tanta, quisquis in arma
vocas. Wer es auch sein mag, der ihn ruft ... Er weif} es also nicht
(Iris war ja nur Botin) und erweist sich damit als das genaue
Gegenbild zu Aeneas. Der nimlich hatte sein Zeichen schnell und
richtig gedeutet und jeden Anschein von Unsicherheit von sich
gewiesen: ,Ne vero, hospes, ne quaere profecto, / quem casum
portenta ferant: ego poscor Olympo‘, hatte er dem offenbar ratlo-
sen Evander gesagt (8,532f.). Und er war erfiillt worden von
frimmiger Gewiflheit'). Turnus dagegen ist nicht gewif}, ja vol-
1g ratlos; er stoflt hastige Gebete aus und ,iiberschiittet den Him-
mel mit Geliibden® (9,24)'°). Alles suggeriert den gleichen Gedan-
ken: Turnus ist ein Verblendeter. — Zwei weitere Einzelheiten:
Das Venuszeichen, das Aeneas bei Evander zuteil wird, ist auf der
Ebene der Erzihlung real: alle sehen es. Im Falle des Turnus dage-
gen bleibt es offen, ob es sich um ein wirkliches Phinomen han-
delt oder um eine Vision, um bloflen Wahn. Er ist allein, und nur
er ist es, der — in direkter Rede — angibt, den offenen Himmel zu
sehen. Ein anderer Unterschied ist das Fehlen von jedem Ge-
rausch. Bei Evander kracht und dréhnt der Himmel, die Waffen
schlagen tosend aneinander — in der Vision des Turnus bleibt alles
still. Das kann — dies sei mit aller Vorsicht gesagt — in gleicher
Weise zu deuten sein wie der bedrohlich stille Ausmarsch der
Latiner im Vergleich zu dem munteren Pferdegetrappel der Arka-
der. Auch der unheimliche Hafen an der afrikanischen Kiiste
(1,159 ff., bes. 164 {.), verglichen mit seinem strukturellen Gegen-
stiick, der Tibermiindung (7, 29-34), bestitigt diese Vermutung:
Bei Karthago tiefes Schweigen, in Latium frohlich singende Vo-
gelscharen.

Wir haben bis jetzt jeweils zwei Szenen vergleichend einan-
der gegeniibergestellt, aber es war immer wieder beildufig darauf

15) Aeneas schliefit seine Rede mit den Worten ... poscant acies et foedera
rumpant. Wohl nicht zufillig lilt der Dichter Iris eben dies dem Turnus raten
(9,12£.): nunc tempus ... poscere currus. rumpe moras omnis.

16) P.Schenk, Die Gestalt des Turnus in Vergils Aeneis, Konigstein/Ts.
1984 (Beitrige zur klassischen Philologie 164), 49f., 5561, vergleicht 9,3-24 mit
der Aeneas-Tiberinus-Szene (vor allem 8,36-78) und gelangt im wesentlichen zum
gleichen Ergebnis.
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hinzuweisen, daff eine oder auch beide Szenen nicht nur miteinan-
der kontrastieren, sondern auch mit anderen Szenen innerhalb der
Aeneis. Und in der Tat zeigt sich schnell, wenn man das Epos
unter diesem Gesichtspunkt durchmustert, dafl Beziehungsfiden
der hier erdrterten Art nicht etwa auf zwei miteinander korre-
spondierende Szenen beschrinkt sind, sondern daf} es sich um ein
weitverzweigtes Netz subtiler Binnenbeziige handelt'”). Von vie-
len zugehorigen Abschnitten — und deren Zahl scheint grof§ zu
sein'®) — laufen Verbindungslinien zu mehreren anderen Stellen,
und so fort. Nur ‘weil Leser und Interpret genétigt sind, ihre
Aufmerksamkeit auf jeweils einen Kontrast zu richten, sind im
Titel dieser Abhandlungen Szenenpaare genannt. Im folgenden
soll — noch einmal ausgeﬁend vom Vergleich des jungen Pallas mit
dem Morgenstern (8,589-591) — beispielhaft gezeigt werden, wie
der aufmerksame Leser von der gleichen Passage aus in mehrere
Richtungen und von dort immer weiter gewiesen wird. Einige
Kommentare nennen als Vorbild fiir Vergils Gleichnis 8,589-591

qualis ubi Oceani perfusus Lucifer unda,
quem Venus ante alios astrorum diligit ignis,
extulit os sacrum caelo tenebrasque resolvit ...

folgende Verse Homers (Athene stattet Diomedes mit feuriger
Kraft aus):

daié ol &x ndeuddg te nal domidog dxduatov i
40TéQ’ dmwEwv® Evahiyxiov, &¢ te pdlota
Aapmeov mapgaivyot Aehovpévog *Queavoio:
Totdv ol e daiev Amd %xEaTdC TE KAl DUV,
(1. 5,4-7)

Das ist wahrscheinlich richtig; aber wenn das so ist, dann hat
Vergil einen homerischen Vergleich an drei verschiedenen Stel-
len tibernommen. Denn das Motiv des im Ozean gewaschenen

17) Hier sind zunichst die Beziehungen innerhalb der Aeneis gemeint. Aber
zu diesem ,horizontalen‘ Netz tritt noch eine Fiille ,vertikaler® Entsprechungen, die
ebenfalls bedeutungstrichtig sind: die homerischen Vorbilder einerseits, die in der
Aeneis prifigurierte augusteische Gegenwart andererseits. Vor allem die analogen
Szenen Homers scheinen immer wieder durch Vergils Umgestaltungen hindurch
(und deuten sie damit in einem bestimmten Sinne), wie das groffe Buch von
G.N.Knauer, Die Aeneis und Homer, Géttingen 1964 (Nachdruck 1979), auf
jeder Seite zeigt.

18) Weitere Beispiele (vor allem aus den Eingangsteilen der Biicher 1 und 7)
in Verf., Aeneas’ Ankunft in Latium. Beobachtungen zu Vergils epischer Technik,
Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft, N.F. 2, 1976, 165-179.
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Sterns ist auf die Mittelverse Homers beschrinkt; die Verse aber,
die dies Motiv rahmen (4 und 7), waren vermutlich Vorbild einer-
seits fiir Aeneis 8,680f. (Augustus vor der Schlacht bei Actium)

stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas
laeta vomunt patriumque aperitur vertice sidus,

andererseits fiir die damit nahe verwandte Schilderung des Aeneas
bei der Anfahrt mit der etruskischen Flotte im ersten Teil von
Buch 10 (260-275):

iamque in conspectu Teucros habet et sua castra
stans celsa in puppi, clipeum cum deinde sinistra
extulit ardentem . ..
(die Rutuler sehen)
269 ... totum ... adlabi classibus aequor.
270 ardet apex capiti cristisque a vertice flamma
funditur et vastos umbo vomit aureus ignis:
non secus ac liquida si quando nocte cometae
sanguinei lugque rubent, aut Sirius ardor
ille sitim morbosque ferens mortalibus aegris
275 nascitur et laevo contristat lumine caelum'®).

Ein wenig vereinfacht liflt sich zunichst sagen, dafl Vergil das
schone Bild des ,gewaschenen’, also jugendlich frischen Sterns fiir
Pallas verwendet hat, den hellen Glanz, der von Haupt und Schild
ausgeht, fiir Aeneas und Augustus (bei dem freilich nur das Haupt
erwahnt ist), den homerischen Namen des Gestirns nur fiir
Aeneas (10,273).

Wenn man die drei Passagen genauer betrachtet, werden so-
gleich einige signifikante Unterschiede deutlich. Pallas wird als
Person mit einem Stern verglichen; er ist nicht wie Augustus und
Aeneas sowie Homers Diomedes von himmlischem Feuer umge-

19) Im Rahmen des Latinerkatalogs ist dhnliches auch vom Helm des Tur-
nus gesagt (7,785-788):

cui triplici crinita iuba galea alta Chimaeram
sustinet Aetnaeos efflantem faucibus ignis;

tam magis illa/‘remens et tristibus effera flammis
quam magis effuso crudescunt sanguine pugnae.

Aber in den Kampfszenen ist von dieser Wundererscheinung nirgends die Rede
(VEL Fordyce zu 7,785). Im Hinblick auf die Herkunft von Aeneas’ Waffen (8,419)
scheint es eine Gedankenlosigkeit Vergils, daff er die Chimaera gerade Aetna-Feuer
speien lafit.
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ben (das bei Homer und im Falle des Aeneas seinerseits mit einem
Stern verglichen wird). Pallas ist frisch und jugendlich wie der
Morgenstern, aber es ist nur ein zarter Glanz, mit dem er vergli-
chen wird. In seiner Beschreibung schwingt nichts mit von Kraft,
Macht und Bedrohung — er ist nur schon. Augustus — wie Aeneas
,auf hohem Heck stehend* — ist ausgezeichnet durch ein Flammen-
wunder an den Schlifen: cui tempora flammas / laeta vomunt.
Gliickverheiflend sind zunichst seine Schlifen, aber laeta ist durch
Enallage zweifellos auch auf die Flammen zu beziehen. Dieser
Augustus ist ein herrscherliches Bild, bereits vom Glanz und von
der Freude des Sieges umgeben. Auf seiner Stirne strahlt das pa-
trium sidus auf; aperitur ist ingressiv zu verstehen: Der Glanz des
Augustus nimmt immer mehr zu. Vom patrium sidus wird spiter
noch einmal die Rede sein. — Nun zu Aeneas; die Untersclgiede
treten deshalb so deutlich hervor, weil die duflere Situation die
gleiche ist: Auch er geht stans celsa in puppi einer entscheidenden
Schlacht entgegen. Auf seinem Haupt leuchtet eine Flamme, der
Schild speit Feuer, aber kein freudiges, gliickverheiflendes wie bei
Augustus — nein, blutiges Verderben und Tod kuindigt es an, wie
ein unheildrohender Komet oder der Diirre und Krankheit brin-
gende Sirius. Diistere, blutige Begriffe stehen in dichter Folge:
sanguineus, lugubris, rubere, ardor, sitis, morbus, mortales aegri,
contristare — es ist ein laevum lumen (10,275), das von Aeneas
ausgeht. Ist der Anklang an das genau entgegengesetzte tempora
flammas laeta vomunt bei Augustus blofler Zutgallz_o)?

Es hat sich gezeigt, dafl zwischen dem auf Pallas angewand-
ten Lucifer-Gleichnis und der bedrohlichen Erscheinung des
Aeneas an der Tibermiindung (10,260-75) eine Verbindung be-
steht. Aber Pallas war nicht stark, nur Glanz zeichnete ihn aus.
Auf der Gegenseite, beim Aufbruch der Latiner, gab es eine er-
driickende Ubermacht, die bildlichen Ausdruck gefunden hatte
im Gleichnis der breit dahinflieBenden Strome Ganges und Nil
(9,30-32). Dies Verhiltnis hat sich fiir Aeneas ins Gegenteil ver-
kehrt: Er vereinigt Sternenglanz, freilich bedrohlichen und kraft-
vollen, mit einer groflen Ubermacht. Seine Helfer tiberwiltigen

20) R.Th. van der Paardt weist (miindlich) darauf hin, daff damit nicht
gemeint sein muf}, daf} die Feuererscheinungen bei Aeneas und bei Augustus sich
objektiv unterschieden: Augustus ist aus der Sicht des Dichters, Aeneas aus der
Sicht der Rutuler geschildert. Ahnliches mag fiir die oben untersuchten Auf-
bruchsbilder (8,592f.; 9,33f.) gelten — es ist einmal die Sicht der Angehérigen,
einmal die Sicht der Bedrohten gegeben.
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durch ihren bloflen Anblick: In v. 269, der dem bereits betrachte-
ten Bild unmittelbar vorausgeht, wird das Flufigleichnis des 9.
Buches in eindrucksvollster Weise liberboten: Das ganze Meer
wilzt sich heran mit der Flotte des Aeneas. ’
Weitere Verbindungslinien dringen sich auf. Die Erschei-

nungen des Aeneas und des Augustus sind in unmifiverstiandlicher
Weise in Parallele gesetzt zum sogenannten Flammenwunder des
Tulus, das Aeneas und die Seinen zum Aufbruch aus Troja ermu-
tigte:

... cum subitum dictugue oritur mirabile monstrum:

namque manus inter maestorumaque ora parentum

ecce levis summo de vertice visus Iuli

fundere lumen apex, tactuque innoxia mollis

lambere flamma comas et circum tempora pasci.
(2,680-684)

Aber wihrend dort die Harmlosigkeit des Feuers betont ist
(die Flamme ist tactu innoxia, mollis, sie schien das Haar zu ,um-
spielen®), ist bei Aeneas alles bedrohlich und diister. Und zum
Flammenwunder des Iulus bietet sich wiederum ein konstrastie-
rendes Gegenbild an: das warnende Prodigium an Lavinia:

praeterea, castis adolet dum altaria taedss,

et wuxta genitorem adstat Lavinia virgo,

visa (nefis) longis comprendere crinibus ignem

atque omnem ornatum flamma crepitante cremari,
75 regalisque accensa comas, accensa coronam

insignem gemmis; tum fumida lumine fulvo

involvi ac totis Volcanum spargere tectis.

id vero horrendum ac visu mirabile ferri:

namque fore inlustrem fama fatisque canebant

ipsam, sed populo magnum portendere bellum.

(7,71-80)

Die iuflere Situation ist dhnlich; beide Kinder stehen in der
Nihe ihrer Eltern. Aber Lavinias Flammen sind nicht harmlos, sie
lodern hell auf, nur mit Mithe entkommt das Miadchen dem Tode.
Hier sind Bild und Bedeutung zwiespiltig, wie auch die in v. 79 1.
referierte Deutung zeigt. Lavinia ist in Rauch gehiillt; das vom
Feuer ausgehende Licht ist fulvurm, fahl, nicht strahlend — aber
doch ein Licht, und darauf berufen sich die Seher, wenn sie ver-
kiinden fore inlustrem fama®").

21) Wie sorgfiltig Vergil seine Bilder gestaltet, zeigt ein nahe verwandtes
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Wir haben uns vom Ausgangspunkt, dem Vergleich des aus
seiner Heimatstadt aufbrechenden Pallas mit dem Morgenstern,
scheinbar weit entfernt. Aber es gibt noch eine andere Verbin-
dungslinie zwischen Aeneas, Augustus, Iulus/Lavinia und Pallas.
Auf Augustus’ Scheitel (8,681) strahlt das patrium sidus auf. Was
ist das fiir ein Stern??)? Wir lesen bei Sueton und anderen Autoren,
daf} nach Caesars Tod lingere Zeit iiber Rom ein Komet stand,
den man mit Caesars Seele identifizierte. Die meisten Erklirer
sehen im patrium sidus des Augustus eben diesen Kometen. Fiir
die Deutung als Komet spricht ferner, dafl in der eng verwandten
Aeneas-Passage (10,272) von einem Kometen die Rede ist, und
auch in Buch 2 erscheint bald nach dem Flammepwunder an Iulus
ein Komet:

(Anchises deutet das Wunderzeichen richtig)
vix ea fatus erat senior, subitoque fragore
intonuit laevum, et de caelo lapsa per umbras

stella facem ducens multa cum luce cucurrit®).
(2,692-694)

Aber auf der anderen Seite gibt es zeitgenossische Nennungen, die
Caesars Stern mit Lucifer identifizieren, und die Formulierung

Gleichnis aus dem zwolften Buch (587-592, iiber die Unruhe in der belagerten
Latinerstadt):

inclusas ut cum latebroso in pumice pastor
vestigavit apes fumoque implevit amaro;
illae intus trepidae rerum per cerea castra
590 discurrunt magnisque acuunt stridoribus iras;
volvitur ater odor tectis, tum murmure caeco
intus saxa sonant, vacuas it fumus ad auras.

Nicht Licht und Feuer ,wilzt sich® hier ,dem Dache entgegen®, sondern nur (mit
kithner Vertauschung der Sinneswahrnehmungen) ater odor — hier ist das Licht der
Hoffnung erloschen. Auffillig ist, dafl auch im siebenten Buch kurz zuvor (64-67)
von Bienen die Rede gewesen war. Freilich darf man das Verhiltnis Bild-Bedeu-
tung nicht pressen, denn dort symbolisieren die Bienen die Trojaner, hier die
bedringten Latiner.

22) Zum komplizierten Problemkreis des sidus Iulium s. Artikel Hesperos
RE VIII 1 (Rehm), bes. Sp. 1254; F. Bémer, Uber die Himmelserscheinungen nach
dem Tode Caesars, Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums 152,
1952, 27-40; Brigitte Grassmann-Fischer, Die Prodigien in Vergils Aeneis, Miin-
chen 1966, 23-27; W. Suerbaum, ,,Und der Stern zog ihnen voraus“. Zum Motiv
der gottlichen Leitung der Fahrt des Aeneas bei Vergil und in der vorvergilischen
Trafition, in: Et scholae et vitae. Humanistische Beitrige zur Aktualitit dger Anti-
ke fiir Karl Bayer zu seinem 65. Geburtstag, Miinchen 1985, 22-32.

23) Aucﬁ dem Pfeilwunder des Acestes (5,522-528) scheint die Vorstellung
eines gliickverheiffenden Kometen zugrundezuliegen.
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patrium aperitur vertice sidus scheint entschieden besser zu Luci-
fer zu passen als zu einem Kometen. Hinzu kommt, daf} in Buch 2
im Zusammenhang mit dem Auszug der Trojaner neben dem
Kometen auch Lucifer ausdriicklich genannt ist:

(unmittelbar vor dem Aufbruch)
1amgque iugis summae surgebat Lucifer Idae
ducebatque diem . ..

(2,801,

Varro wufite zu berichten, Lucifer habe Aeneas den Weg
gewiesen, ohne je unterzugehen, bis Aeneas von Troja nach Lau-
rentum gelangt sei’*). Es ist wohl so, dafl fiir Vergil Caesars Stern,
das Bild eines Kometen und der Venus-Stern Lucifer in einem
rational nicht aufhellbaren assoziativen Zusammenhang stan-
den®).

Nicht nur durch die teilweise tibereinstimmende Lichtmeta-
phorik, sondern auch durch den Bezug zum gleichen Stern ist
Pallas also in eine Gruppe gestellt mit Aeneas, Iulus und Augustus
— samtlich AbkémmEn e der Venus. Darf man folgern, daf}
durch den Lucifer-VergFeich auch Pallas als naher Angehoriger
des Aeneas (und damit der Venus) bezeichnet werden soll? In
dieser apodiktischen Form sicher nicht. Wir tun gut daran, uns zu
erinnern, dafl es ein hartes Entweder-Oder beim hier untersuchten
Verfahren indirekter auktorialer Sinndeutung nicht gibt. Wir sind
nicht genétigt zu sagen: Dies ist die Botschaft des Dichters und
keine andere. Oft kann nicht mehr gesagt werden, als dafl ein
Gedanke anklingt; und so ist es auch hier: Die viterliche Zunei-
gung des Aeneas zu dem ihm von Evander anvertrauten Pallas,
die auch sonst vielfach spiirbar ist, wird durch die betrachteten
Verbindungslinien unterstrichen, mehr nicht.

Eine andere Verkniipfung, mit der die Reihe der Beispiele
geschlossen werden soll, ist noch weniger im Sinne einer harten
Aussage zu deuten. Dido hatte fiir ihren Geliebten Aeneas ein
prachtvolles Gewand gewebt und mit Goldstickerei geschmiickt:

24) Servius Dan. zu 2,801: Varro enim ait hanc stellam Luciferi, quae Vene-
ris dicitur, ab Aenea, donec ad Laurentum agrum veniret, semper visam, et post-
quam pervenit, videri desiisse; unde et pervenisse se agnovit.

25) Dieses Gestirn hat zwei Aspekte: einen gliickverheiflenden und einen
bedrohlichen. Vgl. oben Anm. 20.
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(iber Aeneas an Didos Hof)

... atque illi stellatus iasgide fulva

ensis erat Tyrioque ardebat murice laena
demissa ex umeris, dives quae munera Dido

fecerat, et tenui telas discreverat auro.
(4,261-264)

Dieses Gewand hat Aeneas stets bei sich gehabt; zu Beginn des
elften Buches legt er es dem toten Pallas auf die Bahre:

tum geminas vestis auroque ostroque rigentis
extulit Aeneas, quas illi Zzeta laborum

ipsa suis quondam manibus Sidonia Dido
ficemt et tenui telas discreverat auro.

(11,72-75)

Nur etwa 175 Verse zuvor war ebenfalls von einem golddurch-
wirkten Gewand die Rede gewesen; die Mutter hatte es fiir Lausus
gefertigt, und nun wurde es vom Blute des Sterbenden durch-
trankt:

transit et parmam mucro, levia arma minacis,
et tunicam, molli mater quam neverat auro,
implevitque sinum sanguis . ..

(10,817-819)

Es ist sicher kiihn, aber vielleicht nicht zu kiihn, eine Parallele
zu sehen zwischen Dido und der Mutter des Pallas. Denn daf}
Vergil auch bei der Schilderung des toten Pallas an dessen Mutter
dachte, zeigt indirekt das vorangehende Gleichnis (11,71): Pallas
welkt dahin wie eine gepfliickte Blume, die vom nihrenden Mut-
terboden gerissen ist: (quem) / non iam mater alit tellus viresque
ministrat. Freilich ist es schwer, den méoglichen Sinngehalt der
Beziehung Pallas — Dido zu umreiflen, ohne in idrgerlicher Weise
zu vergrobern. Nicht ohne Grund hat der Dichter eine direkt-
auktoriale Ausdeutung dieser Beziehung vermieden; er gibt nur
einen Anstof} zu einem Gedanken, der in apodiktischer Formulie-
rung plump wirken muf}. Soviel wird man immerhin sagen kon-
nen: Dido und Pallas sind die edelsten Menschen, die fiir die Sache
des Aeneas oder als Opfer seiner Sendung sterben?®). Vielleicht
auch das: Aeneas hat Dido geliebt wie eine Gattin, Pallas wie einen
Sohn. Oder darf man den verglichenen Episoden auch entneh-

26) Ahnlich Quinn (vgl. unten Anm.29) 346.
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men, dafl Dido dem Aeneas mit dem golddurchwirkten Gewand
ein unpassendes Geschenk gemacht hat, ein Geschenk, das sich
nicht fir einen Gatten ziemte, sondern fiir einen Sohn — und das
nun erst, auf der Bahre des Pallas seine Bestimmung gefunden
hat? Mit derartigen Vermutungen ist die Grenze des Beweisbaren
offenkundig iiberschritten. Kehren wir noch einmal auf sichereren
Boden zuriick. Wenn auch die Ausdeutung der Beziehung ins
Subjektive vorstofit: dafl Vergil eine Verbindung zwischen Dido
und Pallas”) sah, zeigt neben dem Erwihnten auch eine Uberein-
stimmung, die bislang kaum beachtet worden ist: Aeneas erzihlt
den Fall Trojas und seine Irrfahrten zweimal: in den Biichern 2
und 3 an Didos Hof; auf dem Schiff, das ihn von Caere zur Tiber-
miindung bringt, ist Pallas sein Zuhdrer; wie zuvor der karthagi-
schen Konigin berichtet ihm Aeneas, ,was er zu Lande und auf
dem Meere erlitten’, ja selbst der Gesang des Iopas (1,740-746)%)
tiber den Lauf der Gestirne hat sein Gegenstiick wihrend der Fahrt
von Etrurien nach Latium:

hic magnus sedet Aeneas secumque volutat

eventus belli varios, Pallasque sinistro

adfixus lateri iam quaerit sidera, opacae

noctis iter, iam quae passus terraque marique.
(10,159-162)

Aber welch ein Kontrast zwischen Didos iippigem Gelage und der
nichtlichen Fahrt durch die sturmbewegte See!

Eine allgemein anerkannte und griffige Bezeichnung fiir das
hier erlduterte Verfahren Vergils, durch funktional analoge, in
markanten Details jedoch voneinander abweichende Szenen sein
eigenes Werk zu deuten, gibt es, wie eingangs betont, offenbar
nicht, und auch hier soll kein Vorschlag unterbreitet werden. Am
nichsten kommt der von Kenneth Quinn fiir Verwandtes einge-
fiihrte englische Terminus ,implicit comment; doch das lift sich
nicht gut ins Deutsche iibertragen, denn bei beiden méglichen

27) Auch die oben (S.287) kurz erwihnte Parallelitit zwischen dem Aufbruch
des Pallas aus seiner Vaterstadt und dem Aufbruch der Dido zur Jagd bei Karthago
(4,129-150) ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Pease (zu 4,130) zitiert
zustimmend Henry, Aeneidea, 3 (1889), 754f.: ,Each picture may be regarded as
the last glimpse of a blue sky immediately to be enveloped in clouds and storm — as
the ballet before the curtain rises for the last act of the tragedy.*

28) Dazu s. jetzt P.H.Schrijvers, Het lied van Iopas. Verbindingen van
literatuur en natuurwetenschap in het Latijn (Antrittsvorlesung Groningen), Gro-
ningen 1978.
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Ubersetzungen, ,Kommentar‘ oder ,Deutung‘, denkt man eher an
den modernen Interpreten als an den Autor”). Im Untertitel die-
ser Darlegungen ist bewufit der Autor genannt, denn es sollte
deutlich werden, dafl wir in den hier untersuchten Szenen eine
Deutung durch den Autor selbst zu erkennen glauben. Der Be-
griff ,auktorial wire irrefithrend, da er fiir eine bestimmte Erzzhl-
weise (im Gegensatz zu ,personal’ und ,objektiv’) festgelegt ist,
und auktoriale Schreibweise im geliufigen Sinne liegt bei den
betrachteten Stellen gerade nicht vor. Der Autor spricht nur indi-
rekt, ist ,anwesend‘ nicht in Form direkter Intervention, wohl
aber als der, der weitgehend bewufit*°) den kunstvollen Kontrast
zwischen zwei oder mehr Szenen geschaffen hat.

Damit ist unterstellt, daf es eine ,Intention des Autors‘ gibt.
Wir halten es fiir falsch, ein Poem wie die Aeneis als vollig ,offe-
nen‘ Text zu verstehen, als ein ,offenes Angebot’, so daf} es jedem
Leser vollig freistiinde, sich seinen eigenen Textsinn zu konstitu-
ieren®"). Es hat sich allerdings auch gezeigt, dafl gerade die hier

29) K. (%uinn, Virgil’s Aeneid. A critical description, London 1968,
339-349: ,Implicit comment. Auf die Mehrzahl der oben angefiihrten Beispiele
trifft seine Beschreibung zu (339): ,,... a connexion between two events ... stares
the reader in the face; but Vergil leaves the obvious, expected — we are tempted to
say, obligatory — comment unspoken.“ Daf} diese Zuriickhaltung durch Einflufl
der Tragddie zu erkliren sei, ist eine unbeweisbare Vermutung. Zur Frage der
Terminologie s. Verf. 1976 (vgl. oben Anm.18), 177f. mit Anm.34. Wo es sich
um Szenenpaare handelt, ist dem Begriff ,Spiegelung’, durch den spiegelbildliche
Entsprechung suggeriert wird, der von Knauer (vgl. oben Anm.17) 354-359 zur
Diskussion gestellte Terminus ,typologische Entsprechung vorzuziehen. Die
theologisch-teleologische Komponente, gegen die Antonie Wlosok Bedenken an-
gemeljet hat (Gymnasium 80, 1973, 140; hnlich Richmond, Greece and Rome 23,
1976, 152 und Suerbaum [vgl. unten Anm. 31] 87), darf freilich nicht iberbewertet
werden, aber sie ist mit der Grundbedeutung von ,Typologie‘ auch nicht gegeben.
Der Begriff assoziiert jedoch in erwiinschter Weise vergleichbare Phinomene in
der bildenden Kunst, und Knauer selbst verweist (355 Anm. 3) auf ein iiberzeugen-
des Beispiel. Man konnte auch an das Forum des Augustus denken, wo sich u.a.
Romulus und Aeneas gegeniiberstanden.

30) Zur letztlich wohl nicht zu beantwortenden Frage nach dem Grade der
Bewuftheit in Vergils Schaffen s. Knauer 332.

31) Am radikalsten innerhalb des deutschen Sprachraums formuliert
W. Suerbaum (als advocatus diaboli?) in seinen anregenden ,Gedanken zur moder-
nen Aeneis-Forschung® (Der altsprachliche Unterricht 24, 1981, Heft 5, 87): ,Es
geht gar nicht um sicher nachweisbare Intentionen Vergils, die er mehr oder
weniger oberflichlich oder aber nachhaltig verschliisselt hat, sondern es geht dar-
um, ob sein Epos so lesbar ist (d.1. im Sinne gewisser zeitgendssischer Interpre-
tationen). Vor ihm hatten sich vor allem Amerikaner in diesem Sinne gedufiert,
2.B. M. A. Di Cesare, The Altar and the City, New York 1974, S. VIII. Gegen
diese extreme Form von Rezeptions-AsthetiK hat bereits 1967 E.D.Hirsch in
seinem Buch ,Validity in Interpretation, New Haven, Yale University Press
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untersuchte ,indirekte Stimme des Autors‘, im Gegensatz zu un-
verhiillten auktorialen Einschiiben, nicht leicht zu deuten ist. Es
besteht stets die Gefahr, in Subjektivismus abzugleiten. Um das
zu veranschaulichen, ist ein Beispiel aus dem Grenzbereich an den
Schlufl gestellt. Die dort erwogene Beziehung zwischen Pallas
und Di§o ist weder ,richtig® im Sinne von objektiv beweisbar
noch nachweisbar ,falsch‘. Gegen die Gefahr subjektiver Uberin-
terpretation gibt es nur ein sicheres Gegenmittel: den Autor und
seine Intention nicht aus den Augen zu verlieren. Man hat un-
lingst der deutschen Vergilphilologie vorgeworfen, sie neige da-
zu, Verbotstafeln aufzurichten mit Aufschriften wie ,Hier endet
das authentische, das historische Vergilverstindnis*?). Wir mei-
nen, sie tut gut daran; sie tut damit ihre Pflicht. Daf} die Verbote
allzu schroff ausfallen, ist ohnehin nicht zu befiirchten, denn wir
haben gesehen, dafl es einen Ubergangsbereich gibt zwischen si-
cherer und véllig spekulativer (und in diesem Sinne wirklich ,ver-
botener) Interpretation. Niemandem wird verwehrt, diesen Be-
reich zu betreten; er sollte dann freilich auch wissen, wo er ist®).

Saarbriicken Woldemar Gorler

(deutsch u. d. T. ,Prinzipien der Interpretation, Miinchen 1972) protestiert. Zur
Anwendung auf Vergil s. jetzt Antonie Wlosok, Wiirzb. Jahrb. f?d. Altertums-
wiss. N.F. 8, 1982, 20f.

32) W.Suerbaum (vgl. Anm.31) 67.

33) Leicht erweiterte und verinderte Fassung eines Vortrags, der im De-
zember 1984 an der Universitit Warschau, im Oktober 1985 an der Universitit
Leiden gehalten wurde. Den fruchtbaren Diskussionen an beiden Orten verdanke
ich manche wertvolle Anregung.

20 Rhein. Mus. f. Philol. 129/3-4





