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tragic figure, and the five women may represent a tragic chorus,
presumably composed of Cretan women.

If this surmise is correct, what play is illustrated? Not the
satyric Theseus by Euripides. Not, surely, Theseus plays by the
tragici minores Achaeus or Heracleides. More probably, the play
in question is the tragedy by Sophocles represented by Soph., frr.
730 a - g Radt, which evidently had a chorus of Cretan men or
women (so Radt)5).
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SULL'EDIZIONE "COMPLETA" DI TUCIDIDE

Elleniche, 1,1,5: OL ÖE 'AfulvaioL avtavayayo!J.EvOL EvawaXTJ
oav :n:EQL "Aß'Uöov xata ti}v ~i:ova. I moderni, che interpretano
"Athenienses ... propter litus ad Abydum proelio navali decer
nunt"l), mutano la grafia tramandata ~i:ova in nova. Va osservato
per<'> che, altrove, nei manoscritti delle Elleniche, di XIVlXV se
colo, 10 iota e, ovviamente, sottoscritto, non ascritto.

Ma nwv (spia?ß.ia), che e "vocabulum poeticum" come dico
no i eommentatori ), rieorrerebbe in tutta l'opera senofontea solo
in questo passo. Altrove, per dire "spiaggia", Senofonte diee at
yLaA.6t:; ovvero :n:aQa{}aAatt(a yij (Elleniche, 1,1,24). 11 termine, del
resto, manea del tutto anche in Tueidide.

E'dunque probabile ehe la grafia tradizionale vada eonservata
e presa sul serio. Che eioe 'HLova indiehi una loealita: una loealita
appunto nel Chersoneso Traeio, dal momento ehe qui si tratta
della battaglia di Abido. E infatti Stefano di Bisanzio attesta, alla
voee 'HLWV, ehe esisteva nel Chersoneso appunto una eitta eosi
denominata: 'HLWV' :n:OALt:; EV XEQQovf]aq> rot:; 0o'Ux'Uö(ÖTJt:;.

Poiehe per<'> l'uniea Eione nominata da Tueidide e la ben nota
citta sulla foee dello Strimone (1,98; IV, 50 eec.), i moderni tendo
no a ritenere ehe la eitta eui si fa riferimento nellemma di Stefano
sia appunto Eione allo Strimone, e spiegano: "EV XEQQOV~Oq> i.e.

5) Accius' Minos sive Minotaurus may hav'e been based on this play, or
ahernativel}'on Euripides' Cretes (so H. J. Mette, Lustrum 9, 1965, 140).

. 1) Xenophontis quae supersunt, Paris, Didot, 1861, p. 326.
2) F. W. Sturz, Lexicon Xenophonteum, Leipzig, 1801-1804, s. v. nwv.
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non proeul a Chersoneso Chalcidiea, qui frequentissimus nostro
EV praepositionis usus est. XEQQOVT]OOV autem de Chalcidiee dixit
idem eompluribus loeis, quos attuli ad ~aVT( (Meineke, Berlin,
1849, ad locum), Pero, negli esempi addotti da Meineke nella
lunga nota alla voee ~avT], i nomi delle eitta della Calcidiea loealiz
zate EV XEQQOV~Oq> sono ogni volta accompagnati da altre speeifiea
zioni: il ehe vuol dire ehe non eesatto ehe per Stefano "Chersone
so" indiehi di per se la Calcidiea. Oltre tutto alla voee XEQQOVT]OO~

Stefano distingue ben quattro ,Chersonesi' (Traeica, Cretieo,
Taurieo e Cnidio). Einfine, se davvero Ev XEQQO~Oq> signifieasse
"nelle vieinanze della Calcidiea", ehe espressione dovremmo im
maginare ehe Stefano adoperasse per dire "nel Chersoneso"?
Dunque, probabilmente 'HLova in Elleniche 1,1,5 eun toponimo,
un ,nuovo' toponimo: Eione nel Chersoneso; 0 meglio un toponi
mo ehe era aneora nota a Stefano di Bisanzio e alle sue fonti, La
frase senofontea signifiehera dunque: "Combatterono nei pressi di
Abido, di fronte ad Eione" (eome in Erodoto, I, 76 Mta ~LVO))'tT]V

rtOA.LV, il valore di xata, seeondo Powell, e "in the line with"),
Ma ela dinamiea stessa della battaglia di Abido ehe es cl u d e

ehe xata ti]v HIONA possa signifieare propter litus, basta ehe si
eonsiderino i sueeessivi spostamenti delle due flotte. Se davvero in
1,1,5 le navi sono "lungo la spiaggia nei pressi di Abido", eome
possono in 1,1,6 le navi peloponnesiaehe "fuggire verso Abido"?
Oltre tutto da 1,1,7 apprendiamo ehe solo dopo la fuga "verso
Abido" i Peloponnesiaei eombattono rtQo~ tfl yf1. Dove - eome
sappiamo da 1,1,6 -l'aequa ecaSt bassa ehe Farnabazo, aeeorso in
aiuto dei Peloponnesiaei, puo eombattere eontro gli Ateniesi en
trando nell'aequa eol suo eavallo. Come dunque la battaglia di
Abido potesse svolgersi "lungo la spiaggia" resta davvero miste
rioso, anehe se i moderni 10 hanno sempre ereduto,

2. Stefano diee w~ e01JX1Jö(ÖT]~. Ma si puo pensare ehe si
riferisea proprio ad Elleniche 1,1,5, ehe e, per noi, l'unieo testo
superstite in eui si parli di Eione in Chersoneso. (E eomunque,
anehe se si preferisse ritenere ehe i moderni hanno vista giusto, e
ehe una t,!le loealita non esista, si po~rebbe ~empre pensare ehe
Stefano 0 la sua fonte abbiano frainteso 'HLova di 1,1,5 ed abbiano
ereduto di ravvisarvi una loealita, deäueendo dal eontesto - la
battaglia di Abido, appunto - ehe fosse una loealita del Chersone
so.) In un easo eome nell'altro, ed equesto il punto ehe qui si vuol
mettere in luee, Stefano 0 la sua fonte eitano guel par'agrafo inizia
le delle Elleniche eome di Tucidide. E questo si spiega solo nell'
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ipotesi ehe la fonte da eui Stefano dipende ritenesse tueidideo anehe
ü prineipio delle Elleniche; ovvero, meno probabilmente, ehe di
pendesse da una edizione in eui T ueidide + Elleniche figuravano
unitarnente: 0 meglio, Tueidide+Paralipomeni (eioe Elleniche
1-11,3,10).

L'attestazione di Stefano puo dunque porsi sullo stesso piano
di quei eosiddetti "testimonia pseudo-thueydidea" ehe sono in
realta riferimenti a passi delle Elleniche, e ehe nondimeno la tradi
zione ci presenta eome parole 0 espressioni tucididee. E'il easo, ad
esempio, di Etymol.Magnum, p. 254,8, s. v. öExa'tEUELV, seeondo
eui E>oUXUÖ(ÖTJI; bti. 'toii 'tEAWVELV ri]v ÖEXIl'tTjV E1h}XE xai. ÖExa'tEUELV.
In realra Tueidide non parla mai di deeima ne adopera i termini
ehe il lessieografo gli attribuisee; se ne parla inveee in Elleniche
1,1,22 a proFosito dei provvedimenti presi dagli Ateniesi, per il
controllo de Bosforo, dopo la vittoria di Cizieo: XQUOOrcOALV hd
XLOav ... xai. öExauu't"QLOV xaUOXEuaoav EV atl'tTI xai. 'tl]V ÖE
xa'tTjv E~EAEYOV 'tWV EX 'toii Ilovwu rcAO(WV. (Un episodio ben no
to, eui fa riferimento anehe Polibio, IV, 44,4, eon la preeisazione
ehe l'iniziativa era stata di Alcibiade.) Credo anzi ehe si possa
suggerire ehe öExa'tEuw, assunto come lemma dal lessieografo,
fosse la spiegazione di öExa'tTjV EXAEyELV, eioe appunto dell'espres
sione ehe ricorre ne! passo delle Elleniche. Va notato infatti un
lemma di Polluee (VIII, 132): xai. ÖEXa'tEU't"QLa öE rcO'tE xa'tEO'tTjOav,
xai. ÖExa'tTj 't0 'tEAO~ ~V, dove figurano entrambe le espressioni di
Elleniche 1,1,22. Anehe in questo easo tutto si spiega pensando ad
un Tueidide+Paralipomeni sentiti eome tueididei.

Colpisee, de! resto in queste prime pagine delle Elleniche
l'omogeneira assoluta rispetto al preeedente eontesto dell'ottavo
libro tueidideo, non solo sul piano eontenutistieo - eio ehe e stato
piu volte notato3) -, ma anehe sul piano stilistieo, e oserei dire
grafieo (nei limiti in eui la tradizione e attendibile per questo aspet
to). Sempre in 1,1,5, ad esempio, si legge aV'tavaY0I-lEVOL EVaUl-laXTj
oav: dopo Hertlein si serive in genere av'tavayayOI-lEVOL (aoristo);
Breitenbach inveee nota ehe appunto la forma presente e dell'uso
tueidideo (1,29). Cosi il norne dello stratego Trasillo e normal
mente E>QaouAo~ in Tueidide e nei manoseritti de! primo libro
delle Elleniche (nei libri sueeessivi non se ne parIa perehe e uno
stratego ueeiso in seguito al proeesso delle Arginuse), mentre nei

3) E. Delebecque, Xenophon, Helleniques, livre I, Paris, "Collection Eras
me", 1964, p. 13; L. Canfora, Tucidide continuato, Padova, 1970, pp. 67-69.
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MemorabiLi (1,1,18) la forma attestata concordemente e 8QCW1JA
AO~. Lo stesso si puo osservare per la forma TLaacpEQvT]~ in luogo di
TLaaacpEQVT]~. Tutti sintomi, se non ahro, di una durevole circola
zione unitaria di Tucidide+ParaLipomeni, causa di una uniformita
anche grafica COS! a lungo conservatasi, anche quando la circola
zione delle due opere aveva preso vie diverse.

Bari Luciano Canfora

MISZELLEN

EIN VORSCHLAG ZU MENANDER RHETOR
(GENETHLIOS?) 335.20ff.

Die ausgezeichnete neue Ausgabe des mediokren aber wichtigen Rhetors
durch D. A. Russel und N. G. Wilson (Oxford 1981) ermutigt zu einem Versuch,
seinem jammervoll korrupten Text aufzuhelfen an einer Stelle, welche die Heraus
geber in ihrem gelehrten und hilfreichen Kommentar nicht völlig erledigt haben.

Die Gruppe von Hymnen, die er XATrnxa, ,Anrufungen', nennt, illustriert
Menander mit Beispielen aus Homer und Plato und gelangt zu der Feststellung 
nicht zum ersten, auch nicht zum letzten Male -, daß in diesem Genre die Dichter
sich ausführlicher ergehen dürfen als Prosaisten. Der problematische folgende Satz
steht in der neuen Ausgabe wie folgt:

EQ~TjVELa ÖE nQmo\Jaa, tOLa Mit "tOi:~ XATj"tLXOi:~, 1] ["tE] ÖL' ÜJQa~ nQoLoüaa Mi
xoa~o\J, ÖLomQ "tel~ ÖLa"tQLßel~ nQoaAa~ßavo\J<JLv ol nOLTj"taL axTj~a"ta OE "tel
aVaxATj"tLXel aQ~o"t"toV"ta.

Die Herausgeber markieren. also oLa xai als korrupt und streichen "tE. Ich möchte
beides streichen (was ihrer Ubersetzung, mit ?, entspräche); bei einem so korrup
ten Text lohnt es sich nicht, darüber zu spekulieren, woher die sinnlosen Zufügun
gen stammen. Im folgenden behalten sie den Text der Handschriften bei, auch am
Ende axTj~a"ta OE "tel aVaXATj"tLXel aQ~o"t"tov"ta, was sie übersetzen: "The appro
priate figures are those of invocation"; im Kommentar bemerken sie dazu: "Excla
rnations like JJ yij xai {}EQ( are so styled by rhetoricians: Martin 162 (Apsines)."
Hier erwecken Stil und Inhalt Bedenken. Warum die prädikative Stellung des
Partizips, wenn es als Attribut zu verstehen sein soll? Wie der Satz dasteht, bedeu
tet er doch wohl eher: "die anrufenden Figuren sind passend" - was auch nicht
recht befriedigt; man fragt: ,passend' wofür? Und jedenfalls bleibt die Frage: was
sind diese axTj~U"ta aVaXATj"tLXa?




