EIN LITERARISCHES VORBILD FUR DIE
SENATSDEBATTE UBER DAS HILFEGESUCH
DER MAMERTINER

Es heifit bei Polybios 1,10,5: $ewpovvres 6¢ tovg Kagyndo-
viovg o0 udévov ta xara v ABunv, dAia xal tig Ipnolas
Umrixoa moAra uéon memoinuévous, £t O& TV VoWV ATOODV
éynoateis Umdgyovrag TV xatd 70 apdéviov xai Tvoenvixov
wédayog, Nywviwv, g Sixediag rt xvolevoaiev, un Alav Bageis
xal poPegol yeltoves avtoig UmdoyoLey, xUxAw o@AS TEQLEXOV-
1e¢ xal maot toig ticTrariag uéoeowv émixeiuevor. ot 8¢
Taxéws Ve’ avTovs mojoovtal T SixeAiav, urn TuxovIwv Emt-
xovplag T@v Mauegtivwv, moo@avis 1jv. x0aTnoavies yap £y-
xetpLouévne avroic tijc Meoonvng ugArov év SAlyw xoovw tag
Svpaxovoag émaveréodar dia 1O maons oxedov deomolewv Tig
aAAng Zinellag. 6 mooopduevol Pwuaior, xai vouilovies av-
ayxaiov givar o@iol T un meoéadar v Meoonvnyv, und’ édoat
Kagyndoviovs oiovel yepuowoar tnv eis TraAiav avroig dia-
Paowv, moAYv uév xodvov éBovievoavro, ...

Diese Uberlegungen werden heutzutage von Heuss, Hoff-
mann, Hampl und - vorsichtiger — Walbank als anachronistisch
und fingiert betrachtet und allgemein auf Fabius Pictor zuriickge-
fuhrt'). Bei dieser Sachlage ist es merkwiirdig, dafl nie bemerkt
worden ist, dafl diese ,,Uberlegungen® ein Gegenstiick haben,
und zwar in der Rede des Alkibiades vor den Spartanern bei
Thuk. 6,90,2ff. Dort heifit es: émievoauev ég ZixeAiav modTov
uév, ei duvaineda, SineAidrag xaTaotoeypouevor, uerd O’ éxel-
voug avthe xal Tralidrtac, Exeita xai ¢ Kagyndoviwv doxhis
xal aUTOV GOomELQATOVTES. €l O€ TEOYWETIOELE TATUTA 1) TAVTA
1 xal ta mAelw, 7ion 11 IleAomovviiow éuéAdouev Emiyelonoey,

1) Heuss, Der erste punische Krieg und das Problem des romischen Impe-
rialismus *1970, 19-28, W. Hoffmann, Das Hilfegesuch der Mamertiner am Vor-
abend des Ersten punischen Krieges Historia 18 (1969) 153ff., bes. 167-171,
Hampl, Zur Vorgeschichte des ersten und zweiten Punischen Krieges ANRW I 1
(1972) 4121f., bes. 417, Walbank, A Historiacal Commentary on Polybius I 1970
ad 1,10, 3-6, vgl. auch Bleicken, Geschichte der Rémischen Republik in Olden-
bourgs Grundriff der Geschichte Bd. 2, 1980, 137f.
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e (91,2) Sixehaotan ... @v Evotpagévies adodol xal viv €t
mwepuyévorvro. Svpaxdotor 8¢ puévor udyn te 1j0n movOonuel
noonuévor xal vavolv dua xatewpyouevor advvarol éoovial Tfj
viv "Adnvaiov éxel magaoxevy) avrioyeiv. xai gl avTtn 1) woAg
Angtjoetau, éxetal xal 1) mdoa Sixeria, xai €09U¢ xal Itaiio’
xat Ov doti xivouvvov éxeidev mpogimov, oUx Gv St uaxou
Yuiv émméool. dote un mepl thHe Sixerias tig oiéodw udvov
PovAevev, dAra xal mepl thHs Iedomovviioov,

Das Muster ist in beiden Fillen dasselbe. Das ganze Sizilien-
unternehmen ist nach Alkibiades kein Selbstzweck, sondern nur
ein Mittel fiir die letzten politischen Ziele Athens. Es gilt dem
Ausbau einer Machtstellung im Westen mit dem Endziel, mit den
neugewonnenen Machtmitteln von der neuerworbenen Machtba-
sis aus die Peloponnes, und d.h. Sparta, anzugreifen®). Auf die
gleiche Weise aber suggerieren die ,,Uberlegungen* im Senat,
daf} die ganze Auflenpolitik ,,Karthagos* nur darauf abgestellt sei,
Italien, und d.h. Rom, einzukreisen und anzugreifen. In beiden
Fillen hingt das Gelingen des Versuchs am Schicksal einer einzi-
gen Stadt: Fillt Syrakus, dann haben die Athener auch Sizilien und
Italien und damit die Moglichkeit zum Angriff auf die Pelopon-
nes; fillt Messana, dann haben die Karthager auch Sizilien und
damit den Weg frei zum Angriff auf Italien. Die Ubereinstim-
mungen zwischen den fiktiven Uberlegungen im Senat und der
Rede des Alkibiades sind zu grof}, als dafl der Zufall im Spiele sein
konnte. Die Rede des Alkibiades ist das Vorbild fiir die Uberle-
gungen im Senat gewesen.

Die sich nun ergebende Frage, ob Fabius Pictor das Werk des
Thukydides gekannt habe, lif}t sich nicht beantworten. Hingegen
gilt als ausgemacht, dafl Fabius Pictor das Werk des Timaios be-
nutzt hat: Fir den Krieg zwischen Pyrrhos und Rom war Timaios
Primirquelle und in dem Werk iber Sizilien und Italien war zu-
mindest die rémische Frithgeschichte ausgiebig behandelt®). Aber
in dem Geschichtswerk iiber Sizilien und Italien war auch von
dem Sizilienunternehmen der Athener und von Alkibiades die
Rede*), natiirlich im Anschluf} an Thukydides. Einzelheiten sind

2) Doch zur Realitit dessen s. nur Treu Historia III 1954, 41ff., Will, Le
monde Grec et ’orient 1 1972, 346350 und 353.

3) S. FGrHist 566 T 9 b F 36, 42, 59-61 und auch 82. Zu Timaios als
Vorlage des Fabius s. Jacoby FGrHist III b (Kommentar) 5291., Hanell, Zur Pro-
blematik der ilteren romischen Geschichtsschreibung, jetzt bei Poschl (Hg), Ro-
mische Geschichtsschreibung WdF XC (1969) 292ff., bes. 294f., und 307 {f. Mo-
migliano, Terzo contributo alla storia degli studi classici, 1966, S. 50 und 60.

4) F 99-102, 23 und 24.
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nicht iiberliefert, aufler dafl Timaios sich sehr positiv tiber Alki-
biades geduflert hat. Aber daf} Alkibiades als Initiator des Unter-
nehmens geschildert wurde und dann wieder als derjenige, der
alles daransetzte, das Unternehmen scheitern zu lassen, (%arf als
gesichert gelten, ganz einfach, weil beides tragende Pfeiler des
lglanzen Geschehens waren. Zum Scheitern des Unternehmens ge-

ort aber auch die Rede des Alkibiades vor den Spartanern in all
ihren Einzelheiten. Wenn also Fabius Pictor den Thukydides nicht
direkt benutzt hat, dann fand er die Rede des AlkibiaJ;s auf jeden
Fall bei Timaios. Mit dieser Rede war aber auch schon ein Vorbild
gegeben fiir die Gestaltung der Debatte des romischen Senats tiber
das Hilfegesuch der Mamertiner.

Frankfurt a. M. Eberhard Ruschenbusch





