
KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU NEMESIUS

In dieser kurzen Mitteilung möchte ich einige Einzelheiten
meiner neuen kritischen Ausgabe von Nemesius' De natura
hominis erläutern. Für die Sigla der Hss. usw. s. meinen Auf­
satz Contributo per un'edizione critica della versione armena di
Nemesio, Milano 1973, S. 203 f. Nemesius wird nach der Aus­
gabe von C. F. Matthäi (Halle 1802) zitiert. Die Beziehungen der
griechischen Handschriften, der sechs lateinischen und der west­
lichen (a~1?" arab., georg., syr.) Übersetzungen und der in­
direkten Uberlieferung werde ich in einem größeren Werk be­
trachten, das noch im Druck ist.

S. 39,9 Toil; aMyoll; Cef;Oll; r:e "at Toil; avroXOlI;] Für die Lesart
~A6YOll; sprechen BKDP, während alle übrigen Hss. und die
Übersetzungen <lAAOll; bieten. Die Verwechslung von <lAoyol; mit
<lAAOI; ist in den Hss. häufig (vgl. z. B. 43,3 <lAAOll;] a).oyoll; B
usw.): die Frage kann nicht auf Grund der handschriftlichen
Abstammung gelöst werden, denn auch die jungen Abschriften
haben die beiden Lesarten. Zu lesen ist sicher aAoyoll;, wie die
Beziehung auf 38,12 Toil; (ji aAoyoll; und die Entgegenstellung
Ipit den folgenden Wörtern wil; aawp,aToll; ovatall; beweisen.
Ahnliche Ausdrücke finden wir auch SS. 56,II und 57,10 Ta r:e
<lAoya "at Ta <l'!jJvxa; 293,10 bd Toil; aMyoll; "at [i;rd] r;oil; avroxoll;
(1); 294,1 namv aAoyoll; r:e Uat avroxoll;. Der Artikel vor avroxoll;,
der nur durch recentiores LM gestützt wird, ist wohl zu streichen.

S. 43, II T~V lva(j'{}eov (jlaAs"Tov ic;'I}'!jJs] Dieses Zeitwort
kommt sonst nirgendwo bei Nemesius vor, während sich
avvanr:elv 18mal ~det: gerade dieses Kompositum wird von
der armenischen Ubersetzung mit ihrefi!.. saramanem angenom­
men: sar- ist in der Tat normal in der Ubersetzungsweise der
Yunaban dproc', um die griechischen Zeitwörter mit avv- wieder­
zugeben. Es ist aber nicht klar, ob die Lesart des Arm. auf eine
Abweichung von}hrer Vorlage ~urückzuführenist, oder ob sie
~!ne selbständige Anderung der Übersetzet darstellt: da eine über
Ubersetzungen begründete Lesart immer fraglich ist, scheint
es mir vorsichtiger und methodisch tadellos, das in den griechi­
schen Hss. enthaltene Wort noch in dem kritischen Text fest­
zuhalten. So zwingt auch S. 120,2, obwohl man in Alf. excisis
und im Arm. i bac' berjeloc'n (mit i bac' = immer ano-) liest, der
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Ausweis der Übersetzungen nicht dazu, das zweifelhafte
neetatee{}l:v-cwv in (Upatee{}lV1:wv zu ändern, wie man nach nemesi­
schem Sprachgebrauche erwarten könnte. Für die Erhaltung
der handschriftlichen Lesart ist noch geltend zu machen,
daß auch Burgundio an dieser Stelle dasselbe Wort mit incisis
übersetzt, das von der Randglosse des codex K bestätigt wird,
aber dem Sprachgebrauche der pisanischen Richter nicht ent­
spricht, denn die Übersetzung verlangte circu!JJcisis: trotzdem
sichert die Vorlage K, daß Burgundio neetatee{}lvrwv gelesen
hatte. Auch das fideliter (= ganz wörtliche) Übersetzen kennt
und verlangt seine Freiheit.

S. 60,2. Die armenische Übersetzung und Alf. nehmen xai
vor aG7:lewv xtvr}aete; an. Da Alf. mit der Vorlage des Arm. teil­
weise verwandt ist, haben wir hier mit einer Variante, nicht mit
einer Neuerung der beiden Übersetzer zu tun; aber diese Lesart,
obwohl sie durch die Wichtigkeit der sie bietenden Überliefe­
rung beachtenswert ist, scheint mir weniger wertvoll, denn
Nemesius beginnt keine Aufzählung mit xal (vgl. 56,15 avar:aatv

'.\: ' ,,, 6 ' , " 'ni{}.\:xat utafJ,ov"iV xat aveatv; 5,1 entar"ifJ,'YJv xat rexv'YJv xat fA'C Ouov;
66,14 ra A{av Aenra xal neetaxeJ..if xal ... <5vaxar:avo'YJr:a; 351,5
<5vvaardq. xal nJ..ovrcp xal aexaic; xal roie; aJ..J..otc;). Diese Beispiele
lassen darauf schließen, daß wir auch S. 91,7, wo Matthäi mit
DP xal xax{at xal aeer:a{ geschrieben hatte, die erste Konjunktion
mit der allgemeinen Überlieferung beseitigen müssen.

S. 63,12 fehlt a<5'YJetrwc; in den ältesten Ausgaben und wurde
von Matthäi in Klammern beigefügt: das Wort wird aber von
den Hss. (mit unbedeutenden Varianten, wie a<5'YJetrov K,
a<5'YJetrovc; F, aet<5'1]AWc; .1) und den lateinischen und westlichen
Übersetzungen bewahrt.

S. 73,2. Statt ovx Bxeivo e'YJrlov bieten einige Hss. ovx ovv
Bxeivo (KP) oder mit falscher Worttrennung ovxovv Bxeivo (D:
so auch die armenische Übersetzung). Man kann OVXOVV Bxeivo
schreiben, d. h. eine lectio dijJicilior, durch die auch der Fehler der
letztgenannten Textzeugnisse erklärt wird.. Im Folgenden ist
yeyeacpaat mit der übereinstimmenden Überlieferung statt
yeyeacp'l]xaat der Herausgeber zu lesen.

S. 87,4BX rov 'Innoxearove; xar:aaxevaCwv rov Myov] rov hat
keine Stütze in der handschriftlichen Überlieferung: die Hss.
haben nur rwv, das im Text wiederherzustellen ist.

S. 88,3 ovre A{{}OC; aea, ovre ~vJ..ov, ovre a{<5'YJeoe;] Das von
Matthäi aufgenommene ~vJ..ov steht in H ganz vereinzelt: der
Herausgeber hat es sicher wegen der Analogie der Singulares
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).[{}o~ und a{r)'Yj(}o~ dem ~vAa der übrigen Hss. vorgezogen: solche
Übereinstimmungen der Numeri grammaticales, die man nur in
einer Handschrift findet, sind, nach dem Sprachgebrauch zu ur­
teilen, offenbar sekundär: vgl. 222,1 ij /-lelhj xal ij Aayveta xal aZ
nJ.:Yja/-l0va{; 263,7 al~l xal n(}oßa:r:ot~ ... 'roi:~ a.v{}(}wnot~ ... np
kovTt (aber 'roi:~ Aeovat'V K!). So schreibe ich auch S. 248,6, wo die
Ausgaben a.ASX'rO(}{be~xal nS(}taU(}al xal av{}(}wnot lesen, wieder
av{}(}wno~ mit der allgemeinen Überlieferung.

S. 91,7 'rOV'rO lx 'rfj~ 'rOV aW/-la'rO~ X(}aaSW~ a.A'YJ{}W~ y{vs'rat]
Die Reihenfolge dieser Wörter ist unsicher: BDP und Valla
haben a.A'YJ{}W~ nach X(}aaSW~, llHKLM und Mel. nach aW/-la'ro~:

vielleicht war das Wort noch in der Urschrift am Rand ge­
schrieben. Das Bessere scheint mir, a.A'YJ{}W~ mit F Alf. Arm. nach
'rOV'rO zu setzen: mit dieser Lösung folgen wir den bewährtesten
Textzeugen, und noch dazu wird der Text befriedigend und klar.

S. 95,11 aW/-la /-l& YU(} ovx eaTtv ij 1pVxlj. aW/-la'ro~ (Je ia-rt]
Matthäi folgt hier D in einer lectio singularis, denn die übrigen
Hss. haben nicht ij 1pvxlj. Die Ellebodiusausgabe bietet in ihrem
(irrtümlichen) Text aW/-la piv YU(} OV'I<, inl aW/-la'rO~ eine Lesart,
die beachtenswert ist, denn sie entspricht dem Text des Arm.
(bqyc' i marmin e = etwa inl [sl~?] aW/-la'ro~ CJ8 iaTtv). Die letzt­
genannte Variante wurde auch von Zanolli, Giornale della
Societa Asiatica Italiana, 1909, SS. 155 ff., als bedeutend be­
merkt. Nach meiner Meinung wird aber der beste Weg, die
Schwierigkeiten des überlieferten Textes zu lösen, von Ari­
stoteles de an. II, 414 a 21 geboten, den Nemesius fast wörtlich
anführt. Der aristotelische Text hat zwar Tt statt laTt: die Seele
ist nicht Körper, sie hängt aber mit dem Körper zusammen. Die
Varianten der ältesten Ausgabe und der armenischen Über­
setzung sind daher ein Verbesserungsversuch, und sie sind dem
ursprünglichen Text näher als die Lesarten der Hss. und der
letzten Herausgeber.

S. 115>3 si'(}'YJ'rat] Da Nemesius über das Schicksal nur im
Kap. 35. spricht, ist das von II gebotene sl(}ljasTat die beste
Lesart. Natürlich ist diese Variante in die Patmos-Hs. nicht
recta via, sondern durch seitliche Überlieferung eingetreten, wie
auch die Verbesserung des Abschreibers beweist, der die Silbe
as über der Zeile beigefügt hat. Das Futurum hatte schon
Thibault vermutet, und es steht auch in Valla's und Konow's
Übersetzu;~gen,wo es k~ine Überlieferung, sondern eine selb­
ständige Anderung der Ubersetzer darstellt, wie schon Matthäi
richtig gesehen hatte.
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246,3 ij naeane,unovaa] Die Lesart wird von DP geboten
und von Matthäi aufgenommen, während die übrigen Hss. und
die ältesten Ausgaben ij ne,unovaa lesen: der von Matthäi vor­
gezogene Text scheint mir wohl am Platz zu sein, denn das
Simplex ne,unw findet sich sonst nirgendwo bei Nemesius, da­
gegen kommen die Komposita naeanef.J,nw fünfmal, dvane,unw
und xarans,unw viermal, exne,unw dreimal und enmsf.J,nw nur
einmal vor.

S. 255,3 ovM, Mxarov Weal; f.J,eeOl;] f.J,eeOl; ist offenbar eine
Randbemerkung, die in BHA hineingeraten ist: die weitere
Neuerung f.J,ireov steht in F. Ich möchte das Wort streichen, wie
die beste Überlieferu~g (l1KDP) empfiehlt. Da die Glosse schon
in der armenischen übersetzung anzunehmen ist, scheint die
Interpolation sehr alt zu sein. Eine ähnliche Glosse mit f.J,se0l;
haben wir S. 172,2, wo dasselbe Wort durch H2 und L in die
Ausgaben eingetreten ist.

S. 266,5 0f.J,0{Wl; (Je xai] (Je wird von ßKF weggelassen und
nur von DP geboten: die beiden Varianten sind nach nemesi­
sehern Sprachgebrauch gleichbedeutend (vgl. Of.J,0{wl; (Je xa{ S.
49,6; 117,3; 264,12 uSW., und umgekehrt 0f.J,0{Wl; xai S. 73,7;
82,4; 188,3.5; 193,4; usw.); an dieser Stelle scheint aber 0f.J,0{Wl;
xa{ das Ursprüngliche darzustellen, wie die besten Hss. anzeigen.
Im Folgenden finden wir dieselbe Schwankung in den Hss. auch
Z. 8, und auch dort bin ich geneigt, mit der allgemeinen Über­
lieferung (außer DP) 0f.J,0{wl; xa{ zu schreiben.

S. 268,4 ovx dd f.J,SvrOl] Statt f.J,evrol bieten die besten Hss.
(ßFADPM), die arm. und sicher auch die arabische Übersetzung
(a~-?iihiriini= ,ambo praeclari') die ganz irrtümliche und banale
Lesart f.J,e,unro{: zu bemerken ist, daß die ursprüngliche Lesart
nur von K und von einer Klasse der recentiores (L) bewahrt wird:
dieses zeigt, ,,:,"!e weitläufig und wichtig die Kontamination in der
nemesisehen Uberlieferung ist.

S. 307,3. f.J,(1.Alara ist eine Interpolation des Codex Hund
seiner Abschriften, die in den Text deF Ausgaben eingetreten
ist: da weder die übrigen Hss. noch die Ubersetzungen das Wort
kennen, müssen wir das Adverb sicher streichen.

S. 334,17 ra nae' "EAA'YjGl YQa,u,uara] Hier hat Matthäi eine
Neuerung von M in den Text aufgenommen: die ältesten Hss.
lesen übereinstimmend avyyeaf.J,,uara, das wiederhergestellt wer­
den muß. Natürlich haben wir es hier mit einer Haplographie
des avy- und der letzten Silbe des vorausgehenden Wortes zu
tun.
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S. 335, I haben die Ausgaben: TOtDVrOV yae leeMh} rfi yea({!fi
1'0 "ara Lwaavva 1'l&{}o~ mit einem Satzbau, der an sich nicht un­
passend ist, wenn man rfi yea({!fi als Dativus agentis versteht.
Statt leeifh} (eveifh} F) lesen aber KDP (= y) & pb (rfi yea({!fj).
Die Gegenüberstellung mit dem folgenden Satz, der mit den
Wörtern & {Je ro'i~ 1'lae' "E)'';'.1]aL anfängt, spricht offenbar für die
in y erhaltene Lesart, und auch Matthäi ist für diese Lösung. Zu
lesen ist aber leeifh} & pb rfi yea({!fi, wie auch der Sprachge­
brauch sicher beweist: vgl. 115,3 elef;aerat & ro'i~ 1'leet etp,aetd­
V1]~; 167,2& {Je 1'(8 'Iwß eie1]Tat; 213,8 und 331,7 lv ro'i~ 1'leOAa­
ßovaw e'te1]Tat. Der Schreiber von y hatte gewiß in seiner zweiten
Vorlage & pb gefunden (das in der übrigen Überlieferung verlo­
rengegangen war) und am Rand angemerkt: von hier sind diese
Wörter wie eine Variante statt leeifh}, nicht wie ein Zusatz, zu
KDP hinübergelangt, während sie der Abschreiber von AF ver­
nachlässigt hat.
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I) Die Wiederholung des Vorwortes ist nur von HFDl überliefert
und ganz überflüssig: ich möchte das zweite inl mit der allgemeinen über­
lieferung streichen.




