KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU NEMESIUS

In dieser kurzen Mitteilung méchte ich einige Einzelheiten
meiner neuen kritischen Ausgabe von Nemesius’ De natura
hominis erliutern. Fiir die Sigla der Hss. usw. s. meinen Auf-
satz Contributo per un’edizione critica della versione armena di
Nemesio, Milano 1973, S. 203f. Nemesius wird nach der Aus-
gabe von C.F. Matthii (Halle 1802) zitiert. Die Beziehungen der
griechischen Handschriften, der sechs lateinischen und der west-
lichen (arm., arab., georg., syr.) Ubersetzungen und der in-
direkten Uberlieferung werde ich in einem groBeren Werk be-
trachten, das noch im Druck ist.

S. 39,9 T0ig dAdyois L dois Te xai Tois awbyows] Fiir die Lesart
dAdyoig sprechen BKDP, wihrend alle iibrigen Hss. und die
Ubersetzungen dAdoig bieten. Die Verwechslung von dAoyog mit
@Adog ist in den Hss. hiufig (vgl. z.B. 43,3 dldows] dAdyoc B
usw.): die Frage kann nicht auf Grund der handschriftlichen
Abstammung gel6st werden, denn auch die jungen Abschriften
haben die beiden Lesarten. Zu lesen ist sicher dAdyows, wie die
Beziehung auf 38,12 70ic 6¢ dAdyows und die Entgegenstellung
mit den folgenden Wortern taic dowudroig odoiag beweisen.
Ahnliche Ausdriicke finden wir auch SS. 56,11 und 57,10 7d e
dloya xai To. dyvya; 293,10 ni Tois GAdyows xal [éni] Toig aydyois
(1); 294,1 wdow aAdyois Te xal aydyows. Der Artikel vor dydyoug,
der nur durch recentiores LM gestiitzt wird, ist wohl zu streichen.

S. 43,11 T &vapdoov dudAextov é&ijwe] Dieses Zeitwort
kommt sonst nirgendwo bei Nemesius vor, wihrend sich
ovvdnrew 18mal findet: gerade dieses Kompositum wird von
der armenischen Ubersetzung mit ihrem Saramanem angenom-
men: dar- ist in der Tat normal in der Ubersetzungsweise der
Yunaban dproc, um die griechischen Zeitworter mit ovy- wieder-
zugeben. Es ist aber nicht klar, ob die Lesart des Arm. auf eine
Abweichung von ihrer Vorlage zuriickzufiihren ist, oder ob sie
eine selbstindige Anderung der Ubersetzet darstellt: da eine iiber
Ubersetzungen begriindete Lesart immer fraglich ist, scheint
es mir vorsichtiger und methodisch tadellos, das in den griechi-
schen Hss. enthaltene Wort noch in dem kritischen Text fest-
zuhalten. So zwingt auch S. 120,2, obwohl man in Alf. excisis
und im Arm. 7 bac® berjeloc’n (mit 7 bac = immer dno-) liest, der
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Ausweis der Ubersetzungen nicht dazu, das zweifelhafte
megtargedévt vy in dpatpedévrwy zu dndern, wie man nach nemesi-
schem Sprachgebrauche erwarten konnte. Fiir die Erhaltung
der handschriftlichen Lesart ist noch geltend zu machen,
daf3 auch Burgundio an dieser Stelle dasselbe Wort mit incisis
tibersetzt, das von der Randglosse des codex K bestitigt wird,
aber dem Sprachgebrauche der pisanischen Richter nicht ent-
spricht, denn die Ubersetzung verlangte circumeisis: trotzdem
sichert die Vorlage K, daB3 Burgundio megiaipedévrawr gelesen
hatte. Auch das fideliter (= ganz wortliche) Ubersetzen kennt
und verlangt seine Freiheit.

S. 60,2. Die armenische Ubersetzung und Alf. nehmen xai
vor dotépwy xwijoes an. Da Alf. mit der Vorlage des Arm. teil-
weise verwandt ist, haben wir hier mit einer Variante, nicht mit
einer Neuerung der beiden Ubersetzer zu tun; aber diese Lesart,
obwohl sie durch die Wichtigkeit der sie bietenden Uberliefe-
rung beachtenswert ist, scheint mir weniger wertvoll, denn
Nemesius beginnt keine Aufzihlung mit xai (vgl. 56,15 ovoracw
xal Owapoviy xal dvesw; 65,1 dmatiuny xal téyvny xai uédodov;
66,14 Ta May Aemra xal mepioxelij xal ... dvoxaravénra; 351,5
dvvaotelg xal wAoUTe xal Goyais xai tois dAlow). Diese Beispiele
lassen darauf schlieBen, dall wir auch S. 91,7, wo Matthdl mit
DP xai xaxiaw xai dgeral geschrieben hatte, die erste Konjunktion
mit der allgemeinen Uberlieferung beseitigen miissen.

S. 63,12 fehlt 4dnoirwe in den iltesten Ausgaben und wurde
von Matthidi in Klammern beigefiigt: das Wort wird aber von
den Hss. (mit unbedeutenden Varianten, wie adnoirov K,
adnoirovs F, dpidrjidws A) und den lateinischen und westlichen
Ubersetzungen bewahtt.

S. 73,2. Statt odx éxeivo gnréov bieten einige Hss. odx o
éxeivo (KP) oder mit falscher Worttrennung odxodv éxeivo (D:
so auch die armenische Ubersetzung). Man kann odxoww dxeivo
schreiben, d.h. eine lectio difficilior, dutch die auch der Fehler der
letztgenannten Textzeugnisse erklirt wird. Im Folgenden ist
yeyodpaor mit der ibereinstimmenden Ubetlieferung statt
yeyoapijxaoe der Herausgeber zu lesen.

S. 87,4 &x to? ‘Inmoxpdrovs xaragxevdlwy Tov Adyov] Tod hat
keine Stiitze in der handschriftlichen Ubetlieferung: die Hss.
haben nur 7@y, das im Text wiederherzustellen ist.

S. 88,3 odire Aidoc dpa, otre EVAov, oBite 6idnooc] Das von
Matthii aufgenommene &dlov steht in H ganz vereinzelt: der
Herausgeber hat es sicher wegen der Analogie der Singulares

20 Rhein. Mus. f. Philol. 125/3-4
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Mog und aidngoos dem EdAa der tibrigen Hss. vorgezogen: solche
Ubereinstimmungen der Numeri grammaticales, die man nur in
einer Handschrift findet, sind, nach dem Sprachgebrauch zu ur-
teilen, offenbar sekundir: vgl. 222,1 9 uédy xal 1j Aayveia xai ai
qinouoval; 263,7 aifl xal mgofdrows ... Tols dvdodmors ... (10)
Agovte (aber toig Aéovow K!). Soschreibe ich auch S. 248,6, wo die
Ausgaben dlextopides xai mepoTepai xal dvdowmor lesen, wieder
dvowmog mit der allgemeinen Uberlieferung.

S. 91,7 to070 &x Tijc T0T oduaros xedoews alnddiec yiverad
Die Rethenfolge dieser Worter ist unsicher: BDP und Valla
haben dAnd g nach xodoews, THKLM und Mel. nach oduarog:
vielleicht war das Wort noch in der Utrschrift am Rand ge-
schrieben. Das Bessere scheint mir, aindd¢ mit F Alf. Arm. nach
70070 zu setzen: mit dieser Losung folgen wir den bewihrtesten
Textzeugen, und noch dazu wird der Textbefriedigend und klar.

S. 95,11 adua udv yap odx Zotw 1 poyil. cduarog 6¢ doti]
Matthii folgt hier D in einer Jectio singularis, denn die iibrigen
Hss. haben nicht 7 pvysf. Die Ellebodiusausgabe bietet in ihrem
(irrttimlichen) Text odua uév yap odx éni oduaros eine Lesart,
die beachtenswert ist, denn sie entspricht dem Text des Arm.
(bayc* i marmin & = etwa éni [eig?] oduarog 6¢ dorw). Die letzt-
genannte Variante wurde auch von Zanolli, Giornale della
Societa Asiatica Italiana, 1909, SS. 155ff., als bedeutend be-
merkt. Nach meiner Meinung wird aber der beste Weg, die
Schwierigkeiten des iibetlieferten Textes zu 16sen, von Ari-
stoteles de an. II, 414 a 21 geboten, den Nemesius fast wortlich
anfiihrt. Der aristotelische Text hat zwar 7 statt dore: die Seele
ist nicht Kérper, sie hingt aber mit dem Kérper zusammen. Die
Varianten der iltesten Ausgabe und der armenischen Ubet-
setzung sind daher ein Verbesserungsversuch, und sie sind dem
urspriinglichen Text niher als die Lesarten der Hss. und der
letzten Herausgeber.

S. 115,3 elpnrar] Da Nemesius iiber das Schicksal nur im
Kap. 35. spricht, ist das von IT gebotene cigrjocrar die beste
Lesart. Natiirlich ist diese Variante in die Patmos-Hs. nicht
recta via, sondern durch seitliche Uberlieferung eingetreten, wie
auch die Verbesserung des Abschreibers beweist, der die Silbe
oe lber der Zeile beigefiigt hat. Das Futurum hatte schon
Thibault vermutet, und es steht auch in Valla’s und Konow’s
Ubersetzungen, wo es keine Ubetlieferung, sondern eine selb-
stindige Anderung der Ubersetzer darstellt, wie schon Matthii
richtig gesehen hatte.
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246,3 1) mapamédumovoa] Die Lesart wird von DP geboten
und von Matthii aufgenommen, wihrend die Gibrigen Hss. und
die iltesten Ausgaben 7j wéumovoa lesen: der von Matthii vor-
gezogene Text scheint mir wohl am Platz zu sein, denn das
Simplex méunmw findet sich sonst nirgendwo bei Nemesius, da-
gegen kommen die Komposita waganéunew funfmal, dvaméunw
und xaramdunw viermal, dxméumw dreimal und dmméumew nur
einmal vor.

S. 255,3 090¢ déxarov dpag pégog] uépoc ist offenbar eine
Randbemerkung, die in BHA hineingeraten ist: die weitere
Neuerung uérpov steht in F. Ich méchte das Wort streichen, wie
die beste Ubetlieferung (ZTKDP) empfiehlt. Da die Glosse schon
in der armenischen Ubersetzung anzunehmen ist, scheint die
Interpolation sehr alt zu sein. Eine dhnliche Glosse mit uépog
haben wir S. 172,2, wo dasselbe Wort durch H2 und L in die
Ausgaben eingetreten ist.

S. 266,5 duolws 6¢ xat] 6¢ wird von SKF weggelassen und
nur von DP geboten: die beiden Varianten sind nach nemesi-
schem Sprachgebrauch gleichbedeutend (vgl. duolws 6¢ xai S.
49,6; 117,3; 264,12 usw., und umgekehrt duoiwg xai S. 73,7;
82,4; 188,3.5; 193,4; usw.); an dieser Stelle scheint aber duolwg
xaf das Urspriingliche darzustellen, wie die besten Hss. anzeigen.
Im Folgenden finden wir dieselbe Schwankung in den Hss. auch
Z. 8, und auch dort bin ich geneigt, mit derallgemeinen Ubet-
lieferung (auBler DP) duoiwe xai zu schreiben.

S. 268,4 0dx del uévror] Statt uévror bieten die besten Hss.
(BFADPM), die arm. und sicher auch die arabische Ubersetzung
(az-zahbirani = ,ambo praeclari‘) die ganz irrtiimliche und banale
Lesart pueunvoi: zu bemerken ist, dal die urspriingliche Lesart
nur von K und von einer Klasse der recentiores (L) bewahrt wird:
dieses zeigt, wieweitldufigund wichtig die Kontamination in der
nemesischen Uberlieferung ist.

S. 307,3. udlwora ist eine Interpolation des Codex H und
seiner Abschriften, die in den Text der Ausgaben eingetreten
ist: da weder die tibrigen Hss. noch die Ubersetzungen das Wort
kennen, miissen witr das Adverb sicher streichen.

S. 334,17 ta mag’ “EAAnot yoduuara] Hier hat Matthii eine
Neuerung von M in den Text aufgenommen: die dltesten Hss.
lesen {ibereinstimmend ovyyoduuara, das wiedethergestellt wer-
den muB. Natiitlich haben wir es hier mit einer Haplographie
des ovy- und der letzten Silbe des vorausgehenden Wortes zu
tun.
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S. 335,1 haben die Ausgaben: rowoiTov yap E00éd Tij yoapi
10 xare Xwodvwa ddoc mit einem Satzbau, der an sich nicht un-
passend ist, wenn man 7jj yoagf als Dativus agentis versteht.
Statt Zopédn (e¥0é9n F) lesen aber KDP (= y) & uév (v7] yoaps).
Die Gegeniiberstellung mit dem folgenden Satz, der mit den
Wortern év 6¢ tois magp’ " EAAnot anfingt, spricht offenbar fiir die
in y ethaltene Lesart, und auch Matthii ist fiir diese Losung. Zu
lesen ist aber Zppédn & uév tij yoagjj, wie auch der Sprachge-
brauch sicher beweist: vgl. 115,3 eigrjoeTar &v Tolc meol eipagué-
me; 167,2 &v 8¢ 1® *Iof elpnrae; 213,8 und 331,7 & Toic meola-
Boviaw elonrar. Der Schreiber von y hatte gewif in seiner zweiten
Vortlage & udy gefunden (das in det iibrigen Ubetlieferung verlo-
rengegangen wat) und am Rand angemerkt: von hier sind diese
Worter wie eine Variante statt dopédn, nicht wie ein Zusatz, zu
KDP hiniibergelangt, wihrend sie der Abschreiber von AF ver-
nachlissigt hat.

Mailand Moreno Morani

1) Die Wiederholung des Vorwortes ist nur von HFD! iiberliefert
und ganz iiberfliissig: ich méchte das zweite ézi mit der allgemeinen Ubet-
lieferung streichen.





