6EMIX IM HYMNOS DES KLEANTHES

Vor kurzem hat Dr. A.Dirkzwager in dieser Zeitschrift (123 (1980),
357) die Auffassung vertreten, daB im Zeus-Hymnos des Kleanthes, V.3

xalpe, o€ yag ndvreoor Yéuis dvnroiot mpocavddy

Péug nicht als ,,Recht, Privileg®, sondern als ,,Pflicht* gedeutet werden
muB. Dieser interessante Vorschlag wiirde weitgehende Konsequenzen
haben fiir unser Verstindnis der Religiositit des Kleanthes, wenn er rich-
tig wire; ich glaube aber, da3 der Text ihn ausschlieBt.

1. Wenn $éug ,,Plicht* heilen soll, ist die Wahl des Wortes mpooavdar
etwas befremdend. Es ist logisch zu sagen ,,wir diirfen Gott anreden®, aber
statt ,, wir sollen Gott anreden?) hitte man doch eher etwa ,,verhertlichen®
erwartet. In diesem Sinne iibersetzt auch Pohlenz?): ,,Dein Preis geziemt
den sterblichen Menschen, aber mpooavddr kann hier schon deshalb nicht
»preisen® heiBlen, weil der Satz o¢ ydg usw. den GruB yaips motiviert.

DaB iibrigens dem Menschen die Pflicht zum Gebet obliegt ist zwar
ein christlicher Gedanke; ob er aber auch stoisch ist, bezweifle ich. Stellen?)
wo der Nutzen des Gebets grundsitzlich in Frage gestellt wird (wie auch
immer die Frage beantwortet wird), besagen etwas anderes.

2. Die Verkniipfung des nichsten Satzes mit ydg wird in dieser Auf-
fassung ritselhaft. Soll er etwa heiBen: Weil wir aus Gottes Geschlecht
sind, haben wir die Pflicht ihn anzureden? In der herkémmlichen Intet-
pretation ist die Gedankenreihe tadellos: wir diitfen Gott anreden, weil wir
ihm verwandt sind*).

3. Am Ende des Hymnos wird gesagt, daB es das gréBte pégag von
Gottern und Menschen ist, das Gesetz (= die eiuaguévny oder Gott) zu
preisen (V. 38-39). Gott zu loben ist also fiir die Menschen ein Privileg,
wihrend es (in Dirkzwagers Auffassung) ihre Pflicht sein soll, ihn anzu-
reden — das kann nur stimmen wenn man (wiederum der christlichen Tradi-
tion gemiB) Recht und Pflicht letzten Endes gleichschaltet®), aber da ist

1) Das scheint mir nur méglich in einer bestimmten Situation: A. Ag.
810 medTOoY pév *Agyog xal Yeovs Syywelovs | dtxn (,PHicht’, vgl. Fraenkel
z. St.) ngooewneiy. Weil Agamemnon in sein Vaterland zuriickgekehrt ist,
soll er zuerst die Gotter anrufen. Aber die Stelle 148t sich m.E. nicht als
Parallele fir Dirkzwagers Auffassung anwenden, weil es sich bei Kleanthes
um eine allgemeine Aussprache handelt. — Fiir mgosavddr vergleiche man
noch Fraenkel zu A. Ag. 514.

2) Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 19704, I 109,

3) Sen. Ep. 41,1; 90,50; Ben. V 25,4; M. Aur. IX 4o.

4) Ob man auch die - textuell unsichere — zweite Hilfte von V. 4 dazu
nehmen soll (,,wir besitzen von dir die menschliche Rede und koénnen dich
deshalb anreden®), bleibe dahingestellt — notwendig ist es freilich nicht,
und ein Argument fiir oder gegen das iiberlieferte 7jyov kann es deshalb auch
nicht sein.

5) Epiktet (I 16, 15-21) betrachtete das Lob Gottes tatsichlich als
menschliche Pflicht. Wahtscheinlich meinte er aber damit die innere Rein-
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es doch wohl einfacher, #éuis als Recht (also mehr oder weniger als mit
yépag synonym) aufzufassen.

4. Es kommt noch die Frage hinzu, ob es fiir #4uic ,,Pflicht* eine gute
Parallele gibt. Die von Dirkzwager angefiihrte Stelle Hes. Op. 137 geniigt
m.E. nicht, weil man dort den festen Ausdruck 7 (nicht 7¢)8) $éuis (otiv)
findet, die ja immer heiBit ,,wie es sich gehort bzw. natiirlich ist, genau wie
&l Yéug dotiv immer heillt ,,wenn es gestattet ist*“. Eigentlich wire nur ein
nicht-negiertes #éuic dorlv im Hauptsatze stichhaltig als Argument fir die
vorgeschlagene Interpretation, aber ein Beispiel das D.’s These unter-
stiitzen konnte habe ich nicht gefunden.

5. Es mag wohl befremdend erscheinen, daB ausdriicklich gesagt wer-
den muB, daB es den Menschen gestattet ist, Gott anzureden. Jedoch gibt es
fiir diese Aussage eine Parallele: S. OC 1556 &l $éuis 8ot pot Tav dpavi] deov
(Persephone) [ xai oé¢ Awvaic oefilew, [ évwwvylov dval | Aidwvet Aidwvet
Mooouar »té. Zu den unterirdischen Gottern wird nur ausnahmsweise ge-
betet (z.B. S. Ant. 1200), daher ist die Kautel & 3éuic éoti pot notwendig.
Sie geht der eigentlichen invocatio voran, wihrend der Gedanke bei
Kleanthes sich der invocatio unmittelbar anschlieBt (es handelt sich ja um
einen ydp-Satz) und den Ubergang zur edloyla bildet?). Man kann die Uber-
einkunft nur erkliren indem man annimmt, daB Kleanthes eine — wenn
auch nicht gut belegte — Formel des antiken Hymnosstils aufgegriffen und
fiir seinen besonderen Zweck variiert hat.

Man konnte etwa glauben, daB3 der stoische Gott zu erhaben sei um
angerufen zu werden — er ist ja zugleich das Geschick und zum Geschick
betet man auBerhalb der Stoa nicht —, aber weil er auch Adyoc ist und alle
Menschen vom Adyog ihren Anteil haben, ist es allen Menschen gestattet
ihn anzureden.
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heit und die doda ddyuara (vgl. Ench. 31), und es ist moglich, daB auch bei
Kleanthes das vuvetv in diesem Sinne, und nicht buchstiblich genommen
werden soll.

6) Vgl. West zu Hes. Th. 396. H. Vos (PEMIZ, Assen 1956, 33)
schligt 7 (Instrumental) vor, und so schreibt auch Dirkzwager, aber das
ist weder notwendig noch beweisbar. DaBl die MSS. 7 schreiben ist kein
Argument: das byzantinische Zeitalter pflegte dem Langvokal mit Iota
adscriptum oder subscriptum den einfachen Langvokal vorzuziehen, und
daB in diesem Ausdruck schon im spiteren Altertum H als 7j¢ gedeutet
wurde zeigt die Inschrift /G 22, 1364, 6.

7) Ein Sonderfall ist E. E/. 1292—93 & naide Aidg, Féus & pdoyyag /
Tag Yuerépas Huv meladeiv; wo der Chor einen guten Grund hat die Frage
zu stellen (s. Denniston z. St.). Beachtung verdient jedenfalls, daB an allen
genannten Stellen der Ausdruck déuws dorly verwandt wird. — Eine Kon-
tamination mit der guocumque nomine-Formel findet sich an zwei von Norden
(Agnostos Theos, Leipzig 1912, 144) angefiihrten Stellen: Macr. III 9, 10 sive
quo alio nomine fas est nominare; Apul. Met. XI 2, § quoquo nomine...te
fas est invocare.





