THUKYDIDES UBER DIE ARZTE ATHENS
(2,47,4-48,3)

Die Seuche, die im Friihjahr 430 zu Athen ausbrach, wiitete
hier furchtbarer als irgendwo zuvor. Auf diese unaufhaltsame
Gewalt der Krankheit weist Thukydides gleich zu Beginn seines
Berichtes hin (2,47,3): ,,... von nirgends wurde eine solche
Pest, ein solches Hinsterben der Menschen berichtet*?). Dieses
Urtteil begriindet er folgendermafBlen (§ 4): ode yap lavgol fjoxovy
70 ooy Oepamedovtes dyvoiq, GAL adrol pdiiora E0vnoxoy dow
xal pdwora mpoofioar, ovte dAAn avbowmela téyvn oddeuia. Bs geht
uns hier um das erste Kolon dieses Satzes (o07e — dyvolq). Land-
manns Ubersetzung (,,nicht nur die Arzte waren mit ihrer Be-
handlung zunichst machtlos gegen die unbekannte Krankheit,
ja, da sie am meisten damit zu tun hatten, starben sie auch am
ehesten selbst, aber auch jede andere menschliche Kunst ver-
sagte*) beruht auf Classens Deutung: ,,,Da sie Anfangs ohne
alle Kenntnis von der Natur der Krankheit sie behandelten’,
wozu als Gegensatz nur zu denken ist: dafB sie spiter wohl die
Krankheit in ihren Erscheinungen kennen lernten, nicht aber
daB sie Abhilfe schafften, #joxovy®‘2).

Neuerdings hat Lichtenthaeler?), vielleicht angeregt durch
das Scholion zur Stelle?), versucht, dem Satz einen anderen Sinn
zu geben. Er mochte den Dativ dyvoiq nicht (als dat. modi) auf
die Krankheit beziehen, sondern (als dat. causae) auf das Part.
Oeoamevovreg und erhilt den Sinn: ,Die Arzte behandelten an-
fangs, weil sie noch nicht wuflten, daf hier nichts zu behandeln
war.‘ T modrov, so meint L., das sich in Classens Ubertragung

1) ... 00 uévror To00TTds Ve Aoyuds 098¢ phopa oBrws dvbpdmwy oddauot
&uvnuoveveto yevéobar. Ubersetzt von P.Landmann.

2) Vorher schon K.W.Kriiger (1842) z.St. (,,indem sie anfangs mit
Unwissenheit behandelten*), vgl. auch A.W.Gomme, A Historical Com-
mentary on Thucydides II, Oxf. 1956, 146, vor allem S.Radt, Mnemos.
1978, 244 A. 18.

3) C.L., Hermes 107, 1979, 270-286 (im folgenden = L.). Man ver-
miBt eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit den treffenden Bemerkun-
gen H.Herters (H.H., Arztliche Areté bei Thukydides [1966]), in: Kleine
Schriften, Miinchen 1975, 230240 (zitiert bei L. 273,8).

4) Oder durch einen Interpreten, der ihm folgt. Der Scholiast sagt
(S. 140 Hude): dyvola* & yag fjdeicay &te Aowuds 7w, odx dv éneyeigovy.
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seltsam ausnehme, erhalte nun eine klare Funktion. Da L. aus
seiner Deutung weitreichende Folgerungen zieht, lohnt es, seine
Exegese zu iiberpriifen.

Was die Formulierung des Thukydides betrifft, so fiihrt die
Bestimmung des Dativs allein nicht an den Kern des Problems.
Es geht vielmehr um die Frage, ob sich die Unkenntnis der
Arzte auf das Thema des Kapitels bezieht (d.h. auf die Natur der
Krankheit) oder auf die im Partizip angedeutete Therapie. Diese
wiirde in L.s Deutung zu dyvoiq in einem recht komplizierten
Verhiltnis stehen; denn es ginge ja um ein Nichtwissen hinsicht-
lich der Tatsache, daB érztliche Behandlung fehl am Platze ist.
Leider gibt L. keine sprachlichen Belege. Aber vergleichbare
Wendungen sprechen nicht dafiir, da3 eine Ellipse, wie sie ihm
vorschwebt, anerkannt werden konnte. Man vergleiche folgende
Stellen:

Thuk. 8,92,11: Die Freunde der Demokratie verschanzen
sich noch immer hinter dem Namen der Fiinftausend, ,,daB3, wer
das Volk an der Macht wiinschte, es doch nicht geradezu so
nannte, aus Furcht, es gibe die Funftausend wirklich und man
konne sich durch irgendein Wort zu irgendeinem, ohne es zu
wissen, ins Ungliick stiirzen®, gofoduevor, un t@ dvre dot »ai meds
Twa eindy Tis T dyvoia opalfj. Das bedeutet doch: ,ohne zu wis-
sen, wen er vor sich hat‘, nicht aber ,ohne zu wissen, dal3 er
nicht reden diirfe’. —

Plat. rep. 2,16 p. 376b 5: ... dyw 0ddevi dAAw @idny xai éxbocy
duaxpiver (scil. 7o Onpiov, der wachsame Hund) % 7@ iy uév
xavaualetv, Ty 08 dyvofjoar. xaitor mds odx dv q@uioualés eln
owvéoel Te xal dyvoly opulduevoy T4 Te oixeiov xal To aAAdTolov;
Worauf sich die beiden Dative beziehen, ist im ersten Satz ge-
sagt. Keiner kann das Begrenzen (6pileofar) zum Objekt haben. —
Plat. legg. 9 p. 863 c 5 (Funktion der Unkenntnis des Titers bei
Festsetzung von Strafen): ... 70 duxdotw (scil. dueAduevos 6 vouo-
0érng), STav duabaivy Tis ui) udvov dyvoiq cvveyduevos GAAd xal 66y
cogiag, i eidws mavteAds mepl & undauds oidey. Objekt der Un-
wissenheit ist das Rechte, nicht die Forderung, da3 man nicht in
der Unwissenheit gefangen sein diirfte. —

Aristot. poet. 14 p. 1453 b 34: &t 8¢ Tolrov magd TaiTa To uéddovra
oL TL TV GynréoTay O dyvoway dvayvweloar moly motfjoa. Ge-
meint ist die Unkenntnis der Verhiltnisse, nicht die einer Vor-
schrift, welche das Handeln verbéte.

Genug! Wenn wir den Hinweisen der Syntax folgen, miissen
wir annehmen, da3 auch im Satz der Pestbeschreibung die Ex-
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ginzung verlangt wird, die der Zusammenhang nahelegt (véoov
oder Aotpod). Dann aber ist Classens Folgerung unvermeidlich,
daB die Arzte, soweit sie der Seuche nicht zum Opfer fielen, Ex-
fahrungen im Umgang mit ihr sammelten. Wenigstens ein Teil
der Phinomene, die der Historiker in den folgenden Kapiteln
zusammengestellt hat, diirfte ihnen bekannt geworden sein®).
Miissen wn: nun allcrdlngs nicht mit L.s entriisteter Frage rech-
nen (a. O. [ob. A. 3] 274): Haben die Arzte, besser informiert,
denn ,,ihre Patienten spiter besser behandeln kénnen*? Dieser
Einwand zwingt uns, nach der Funktion des Begriffes dyvoia im
Gedankengang des Historikers zu fragen.

L. umschreibt, wie oben bereits angedeutet, die Worte 76
TODTOY Geganevowag dyvoig folgendermaBen: ,,Die Arzte be-
handelten zuerst nicht ahnend, dafl hier nichts zu behandeln
war® (a.O. 273). Aber er macht keine Andeutung dariiber, wie
diese Aussage mit dem iibergeordneten Begriff (o@7e yag iavgol
fjoxowy) zu verbinden sei — ibrigens ebensowenig wie der
Scholiast (vgl. ob. A. 4). Jedoch gerade auf die logische Bezie-
hung zum Hauptverbum kommt alles an. Sieht man nimlich im
Part. Ospamedovres lediglich eine beildufige Bestimmung (,,die
Arzte, die anfangs ohne Kenntnis vom Wesen der Krankheit zu
heilen versuchten, konnten nichts ausrichten®), dann belastet
man den Text mit einer iiberfliissigen, ja storenden Bemerkung,
wihrend das Erforderliche ungesagt bleibt; denn im vorgegebe-
nen Zusammenhang (otite yap iateoi fioxovy ... olre dAdn dv-
Opwmeia téyvy ovdeuia) erwartet der Leser zunichst eine Be-
griindung fiir das Versagen der Arzte, die in dieser schwierigen
Situation in erster Linie zustindig waren. Indessen liefert gerade
L.s Deutung eine solche Begriindung nicht. Das a8t sich mit
einer einfachen Ubetlegung verdeutlichen.

a) Wenn ein unkundiger Arzt eine dem irztlichen Wissen zu-
gingliche Krankheit behandelt, ist seine Unkenntnis der Rea/-
grund des MiBBerfolges;

b) Wenn aber ein Arzt eine bislang unheilbare Krankheit be-
handelt, ohne um diese Besonderheit des Leidens zu wissen, ist

5) L. (a.O. [ob. A. 3] 273) meint freilich, sie hitten sich rechtzeitig
aus dem Staube gemacht; denn im Athen des ausgehenden 5. Jahrhunderts
habe gewi3 noch ,,der uralte archaische Brauch geherrscht, in hoffnungs-
losen Fillen keine Hand anzulegen®. Da jedoch Thukydides kein Wort
davon sagt (obwohl er das Verhalten der Arzte beschreibt), diirfen wir L.s
Verallgemeinerung als anachronistisch beiseite lassen.
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der Realgrund des MiB3erfolges die Beschaffenheit der Krankheit,
nicht die Unkenntnis des Arztes (die Behandlung durch einen
besser orientierten Arzt wiirde ebenso scheitern). Die Frage, ob
der Arzt um die Unheilbarkeit der Krankheit weil}, hat also
keinen EinfluB auf das Ergebnis seiner Tatigkeit. )

Hitte Thukydides gemeint, was L. annimmt (,,die Arzte be-
handelten zuerst nicht ahnend, daB3 hier nichts zu behandeln
watr®), dann wire diese Feststellung nicht mehr als ein Erkennt-
nisgrund fiir den modernen Medizinhistoriker, der am Stand des
irztlichen Wissens im Athen des Jahres 430 v.Chr. interessiert
ist. Dem Geschichtsschreiber Thukydides geht es jedoch nicht
um diese Problematik, sondern um die ,Pest® als historisch wirk-
samen Faktor. Fiir seinen Gedankengang ist nur die erste der
oben angedeuteten Moglichkeiten (a) sinnvoll. Er will also sa-
gen, daB die Arzte nichts ausrichteten, weil sie anfangs (d.h. in
einem Stadium, in dem man dem Ubel nach allgemeinem Ex-
messen noch immer am ehesten hitte beikommen kénnen) mit
der Krankheit nicht vertraut waren (die mangelnde Kenntnis ist
Realgrund der erfolglosen Behandlung). In dieser seiner Formu-
lierung hat er gleichzeitig zweierlei angedeutet:

1) Die Arzte erwarben, soweit sie nicht hinwegstarben, Erfah-
rungen mit dem Verlauf und mit den Symptomen der Krank-
heit;

2) Thukydides hielt die Pest der Jahre 430/427 (vgl. 3,87,1-2)
nicht fiir unheilbar. Diese Folgerung liegt auch deshalb nahe,
weil er ja selbst wie viele andere (vgl. 2,49,8) die Krankheit
iiberstanden hat. Obendrein ist es unwahrscheinlich, dafl Thuky-
dides habe behaupten wollen, die damals nicht heilbare Krank-
heit werde in aller Zukunft nie mit Erfolg behandelt werden
koénnen.

Gegen keinen dieser beiden Punkte 1aBt sich einwenden, da3
Thukydides doch selbst die Aussichtslosigkeit aller drztlichen
Bemiihungen hervorhebe (vgl. bes. 2,51,2); denn er war ja als
Berichterstatter an die Tatsachen gebunden und durfte nicht er-
warten, dall von det damals jungen Wissenschaft der Medizin
im Nu ein wirksames Mittel gegen diese schreckliche Seuche
(Typhus, d.h. Fleckfieber) gefunden werde. Wohl aber wulte
er, daBl der erste Schritt zur Bekimpfung des Ubels die Auf-
zeichnung eines genauen Krankheitsbildes ist. Er liefert es seinen
Lesern in den Kapiteln 2,49—53 und sagt in der Einleitung
(2,48,3) ausdriicklich, daf3 diese Mitteilungen ein Vorwissen ver-
mittele, durch das der Benutzer seines Werkes in den Stand ge-
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setzt werde, bei Konfrontation mit dieser Seuche wohlinfor-
miert zu sein®).

L. bezeichnet (a.O. 276) die Wendung &v &yot 7t mpoetdag
w1 dyvoetv mit Recht als Signatur eines Erkennens, das durch ein
Vorherwissen angebahnt wird?). Er verbindet unseren Satz mit
den bekannten Stellen 1,22,4 und 3,82,2 (a. O. 278) und stellt fest,
daB Thukydides von der Unverinderlichkeit der menschlichen
Natur tiberzeugt war, auch eine gewisse Wiederkehr der Ereig-
nisse fiir moglich hielt, da im irdischen Geschehen annidhernd
gleiche Ursachen unter annihernd gleichen Bedingungen nicht
selten annihernd gleiche Folgen haben. Zur Uberraschung seines
Lesers behauptet L. dann jedoch — unter Berufung auf E.Kapp
und H.Diller8) —, die historischen und anthropologischen Er-
kenntnisse, die Thukydides vermittele, seien ein rein geistiger
Gewinn; diesen habe der Historiker nicht als Grundlage des
Handelns verstanden. Das gelte auch fiir die Information, die in
2,48,3 als w7 dyvoelv bezeichnet wird.

Bei diesen seinen Erwigungen stiitzt sich L. m. E. auf eine
irrige Vorstellung vom Zustandekommen menschlichen Han-
delns. Um unsere Behauptung zu verdeutlichen, sei es erlaubt,
noch einige grundsitzliche Bemerkungen anzuschlieBen. Das
bereits so oft erorterte Zentralproblem der Thukydidesinterpre-
tation soll allerdings nicht in aller Breite nochmals entwickelt
werden.

Der Kern des Irrtums wird sichtbar in L.s Bemerkung tiber
die Sitze 2,65,7 (d.h. iiber die Beschreibung der Fehler, welche
die Nachfolger des Perikles begingen). L. sagt (a.O. 282): ,,Das
Richtige zu wissen fithrt in politicis nur selten zum rechten
Handeln.“ Gewil mag das iiberall dort zutreffen, wo die Ge-
schicke der Vélker in schlechten Hinden liegen (woran die Vol-
ker bekanntlich nicht unschuldig sind). Aber sollte sich ein Ge-
schichtsschreiber, dem sein einzigartiges Material und sein
scharfer Blick fiir die Griinde des Geschehens Gelegenheit bo-

6) >Eyd 8¢ oldy e &ylyveto Aééw, xal ap’ dv dv Tic oxondv, €f mote xal
adis émiméoor, pdiet’ Gy ot TL mpoeldweg un dyvoew, Tatra dnAdow avtds
Te voorjoag xal avrog idaw dAovs mdoyovrag.

7) L.s Versuch (a.0. 275), einen Bedeutungsunterschied zwischen
dem Verb dyvoew in 2,48,3 und dem Nomen dyvoiq in 2,47,4 festzustellen,
konnen wir auf sich beruhen lassen. L. stiitzt sich lediglich auf die oben ab-
gewiesene Deutung von dyvolq, die (wie wit gesehen haben) dem Sinn der
Stelle nicht gerecht wird.

8) Vgl. E.K., Ausgewihlte Schriften, Bln. 1968, 22f.; H.D., Kleine
Schriften zur antiken Literatur, Miinchen 1971, 487f.

3 Rhein. Mus. f. Philol. 124/1
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ten, beispielhafte Situationen in Wort und Schrift festzuhalten,
durch eine so banale Weisheit entmutigen lassen, um sich nur
noch an ein rein theoretisch interessiertes Publikum zu wenden?
Das ist schon deshalb undenkbar, weil die Lebensform der Theo-
ria (das Ideal der vita contemplativa) im 5. Jahrhundert nur den
jonischen Naturphilosophen bekannt war, sich in Attika aber
erst seit der Sokratik, besser gesagt: seit Platon verbreitete?).
Uma also in die Nihe thukydideischen Denkens zu kommen, muf3
man L.s zitierten Satz in die allgemeingiiltige Aussage konver-
tieren: ,,Rechtes Handeln setzt in politicis immer voraus, daf3 der
Handelnde das Richtige wei3.* Wenn das die Uberzeugung des
Historikers war, ging es ihm wohl darum, ein Wissen zu ermég-
lichen, das geeignet ist, Voraussetzung des Handelns zu sein.
Weshalb konnte er eine so anspruchsvolle Unterrichtung fiir
moglich gehalten haben?

Jedes menschliche Handeln orientiert sich, soweit es zweck-
rationales Handeln ist, an Erwartungen oder an bestimmten
Wertvorstellungen1?). AuBlerdem muB3 es, um seinem Ziel niher
zu kommen, gewisse, durch die jeweilige Situation vorgezeich-
nete Bedingungen beriicksichtigen (Ort, Zeit, materielle Voraus-
setzungen udgl.). Alle drei Faktoren sind wenigstens teilweise
kalkulierbar. Wenn der Handelnde sie kennt und wenn er vor-
aussetzen darf, daB3 sie sich nur wenig verindern, kann er seine
Erfolge im voraus annihernd berechnen. Die meisten Hantie-
rungen des Alltagslebens spielen sich unter derartig gleichblei-
benden Voraussetzungen ab. Da das Ziel solchen Handelns in
der Regel miihelos erreicht wird, bemerkt der einzelne kaum,
daB er sich an seiner eigenen Vergangenheit orientiert. Nur bei
unerwarteten Stérungen seines Vorhabens wird er gezwungen,
sich iiber die genannten Faktoren Rechenschaft zu geben.

Der Mensch handelt aber nicht als Einzelwesen, am wenig-
sten der Politiker. Die drei erwihnten Faktoren gelten ebenso
fiir die Mithandelnden und fiir die Gegenspieler. Dadurch wird
die Kalkulation des eigenen Tuns erheblich schwieriger; denn
die Erwartungen, Vorstellungen und Affekte der anderen, die
durch Anstalten und Verbinde festgelegten Regeln, iiberhaupt
die in einer Auseinandersetzung zu erwartenden Moglichkeiten

9) Vgl. z.B. W. Jaeger, Paideia 12, Bln. 1936 (1973), 486; O.Gigon,
Das hellenische Erbe, in: Propylien-Weltgeschichte III, Bln. 1962, 609~
616. Von dem besonderen Bios des Euripides kénnen wir hier absehen.

10) Vgl. M.Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
Tiibingen 1951, 441 ff.
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miissen nun ebenfalls beriicksichtigt werden. Thukydides
scheint aber auch in diesen komplizierten Fillen Vorausberech-
nung in gewissem Umfang fiir moglich gehalten zu haben. Er
hat nimlich erkannt, daB Erwartungen und Wertvorstellungen.
nicht beliebig variieren, sondern sich in iiberschaubaren Grenzen
bewegen. Die moglichen Verinderungen aber werden durch
Umstinde hervorgerufen, fiir welche sogar Prizedenzfille aus
der Vergangenheit bekannt sind. Diese verhiltnismifig geringe
Variationsbreite menschlichen Reagierens ist nach Thukydides
das Resultat der sich fast gleich bleibenden menschlichen Natur
(der Konstanz der giois avfodmwv, vgl. 3,82,2): Unter bestimm-
ten Bedingungen will jeder Mensch nahezu dasselbe, wobei et
die gleichen Werte gelten liGt.

Aufgabe des Politikers ist es nun, diese Bedingungen
menschlichen Handelns kennenzulernen und seine eigene Situa-
tion zu vergleichen mit der anderer Minner, die vor zhnlichen
Aufgaben standen wie er selbst. Das hierfiir erforderliche Wissen
kann er aber nur durch Erfahrung erwerben, d.h. durch seine
reiche Bekanntschaft mit Begebenheiten, die in der menschli-
chen Physis bestimmte Reaktionen hervorgerufen haben. Die
mit Gewissenhaftigkeit erforschte und sorgfiltig dargestellte
Geschichte bietet solche Modellfille, und zwar in gréBerer Fiille
und Kongruenz als das eigene (kurze) Leben des Handelnden
selbst. So angesehen wird Geschichte zu einem Schatzhaus fiir
den, der, um eigene Entschliisse zu begriinden, nach Analogien
zu seiner Position sucht. Bestinde diese Chance nicht, dann
wire jedes Handeln (vor allem jedes Gemeinschaftshandeln) nur
Willkiir, und die Politik entzdge sich, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, einem deutenden Verstindnis.

Schon aus diesen Andeutungen geht hervor, dal der Thuky-
didesleser nicht etwa Regeln oder Anweisungen fiir sein Han-
deln in der Offentlichkeit erwarten datf. Der Autor bietet ihm
Modelle, und das Wissen um den Ablauf solcher Konstellationen
ist tatsdchlich ein ,,geistiger Besitz“, wie L. richtig feststellt. Der
besondere Rang dieses Wissens aber besteht darin, daB es sich
gegebenenfalls in eigenes, sinnvoll begrenztes, von jeder Willkiir
befreites, d.h. zweckrationales Handeln umsetzen 1i3t. Wer das
bestreitet, miiite beweisen, daB sich der bekannte Satz vom.
Nutzen des Geschichtswerkes (1,22,41)) nur auf die Erkenntnis

11) “Ocor 62 Poviijoovrar TdY Te pevouévaw 16 oapés oromew xal THY:
uerddvraw moté addic xara 6 dvbodmwor TowodTwy xal maganinsiowy éscabar,.
dpéhua xpivew avdra dpxovvtwg Eket.
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der (jeweiligen) Vergangenheit beziehen kénne. Da das Gesche-
hen aber gerade hier als Funktion der relativ konstanten mensch-
lichen Natur bezeichnet wird, ist es schlechterdings nicht még-
lich, die Zukunft des Lesers aus diesem Begriff des Nutzens aus-
zuschlieBen. Thukydides ist iiberzeugt, dal3 diese Zukunft den-
selben Gesetzen unterliegt wie die Ereignisse, die er be-
schreibt12).

Die vorgetragene Auffassung 16t sich durch zahlreiche Bei-
spiele aus dem Thukydidestext belegen. Ich beschrinke mich
hier auf drei Gruppen.

1) Die im Werk des Thukydides handelnden Personen wissen
nicht selten, daB3 sie beobachtet werden (bisweilen von der ge-
samten griechischen Welt wie 3,57,1), und sie stellen ihre Reden
und ihr Handeln darauf ab, als Vorbild zu wirken. Das gilt na-
tirlich in erster Linie fiir die von Thukydides beschriebene
Situation. Sobald man aber, dem Hinweis auf die Art der
dvdowneia @bas folgend, zugibt, daB sich die augenblickliche,
scheinbar ganz einmalige Sachlage in dhnlicher Form wieder-
holen koénne, wirkt das Beispielhafte in die Zukunft und fordert
besonders nachdriicklich zur Beachtung, zur Nachahmung oder
zur Vermeidung auf. Die Stellen, an denen das Kennwort apd-
dewypa gebraucht ist, miissen fast ausnahmslos so verstanden
werden13),

2) Ein anderer Gesichtspunkt betrifft die Funktion der Reden.
Der nur am Tatsachenwissen interessierte Leser konnte die Not-
wendigkeit ihrer Existenz anzweifeln. Weshalb die ausfiihrlichen
Darlegungen von Griinden und Gegengriinden, wihrend am
Ende oft nur eine einzige Uberlegung den Ausschlag gibt? Wire
es fiir den Leser nicht leichter, wenn Thukydides die Motive der
miteinander ringenden Parteien aus seiner eigenen Sicht darge-
legt hitte, so etwa, wie es der moderne Historiker zu tun pflegt?
Man wird hier nicht antworten diitfen, das Genos der Historio-
graphie habe ihn veranlaBt, seine handelnden Gestalten auch
reden zu lassen; denn das Genos war erst im Entstehen (schwer-
lich war Thukydides verpflichtet, die Ansitze Herodots aufzu-

12) Vgl. die gelungenen Formulierungen A.Leskys, Geschichte der
griech. Literatur3, Bern 1971, 535. — Erinnert sei aber auch an F. Nietzsche,
UnzeitgemiBe Betrachtungen II, Stuttgart 1955, 112: ,,Die Geschichte ge-
hort vor allem dem Titigen und Michtigen, dem, det einen groBen Kampf
kdmpft, der Vorbilder, Lehrer, Troster braucht und sie unter seinen Genos-
sen und in der Gegenwart nicht zu finden vermag.

13) Vgl. Vetf., Ausgewihlte Schriften z. Klass. Philologie, Bln. 1979,
238-242.
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greifen), und man darf davon ausgehen, daf3 der Historiker ge-
rade in der Gestaltung der Reden freie Hand hattel4). Daraus
folgt: Alle Versuche, die Bedeutung der Reden herabzusetzen,
verkennen den Sinn der thukydideischen Darstellung; denn ge-
rade in den Reden wird sichtbar, wie Thukydides, als unparteii-
scher Betrachter iiber den Ereignissen stehend, historisch be-
langreiche Entscheidungen von verschiedenen Blickpunkten
aus zu priifen versteht. Hier konfrontiert er zahlreiche Argu-
mente mit ihren Gegengriinden, um zu zeigen, welche von ihnen
die Sprecher zu widerlegen oder gar auszuschalten vermégen,
welche sie anerkennen missen und welche sie durchsetzen kon-
nen. Offenbar ist die Riicksicht auf den Leser beteiligt, wenn der
Historiker so viele Moglichkeiten durchspielt!®); denn dieser
Leser ist nun gehalten, die Analyse der jeweiligen Situation
nachzuvollziehen und die Bedeutung dessen, was die Redner
vorbringen, am tatsichlichen Gang der Dinge zu uberpriifen.
Dabei lernt er die treibenden Krifte des Geschehens nicht nur in
der abstrahierenden oder gar spekulativen Formulierung des
Darstellers kennen, sondern gleichzeitig in ihrer unmittelbaren
Wirkung auf die Betroffenen, so etwa den Zwang des Macht-
denkens in den AuBerungen der Athener?®) oder die Reaktionen
der Politiker, die sich vom athenischen Wagemut bedroht fiih-
len'?); er erfihrt aber auch, wie machtpolitischer Egoismus
durch das politische Ethos eines echten Staatsmannes begrenzt
werden kann18).

Diese Art der thukydideischen Darstellung ist nicht von un-
gefihr entstanden. Sie zeigt gerade in der wohldurchdachten
Verwendung der Reden, da3 der Historiker nicht bloBe Fakten

14) Zum Grundsitzlichen vgl. F.Egermann, Historia 21, 1972,
575—602; H.Wimmer, Die thukydideischen Reden in der Beleuchtung
durch den Adyoi-Satz, Diss. Miinchen 1973.

15) Die Ansicht, die historischen Personen hitten in Wirklichkeit
alles gesagt, was Thukydides ihnen in den Mund legt, noch dazu in so
raffinierter, ausgewogener Formulierung, ist naiv und deshalb unglaub-
wiirdig; vgl. die in der vor. Anmerkung genannte Literatur!

16) Vgl. die Ausfithrungen der Athener in Sparta (1,73-78); erste und
dritte Periklesrede (1,140-144. 2,60-64); die Kleonrede in der Debatte iiber
Mytilene (3,37-40); den Melierdialog (5, 87-111) u.a.

17) Vgl. die Korintherreden des 1. Buches (68-71. 120-124); die
Rede der Mytilender (3,9-14) und die Reden des Hermokrates (4,59-64.
6,76-80).

18) Zu diesem wesentlichen Gesichtspunkt vgl. vor allem den Epi-
taphios (2,34—46); dazu K.-H.Volkmann-Schluck, Politische Philosophie:
Thukydides, Kant, Tocqueville, Frankfurt 1974, 66-77.
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aneinanderreihen und kommentieren, sondern daf3 er die ent-
scheidenden Faktoren des Geschehens vor dem Auge des Lesers
wirken lassen wollte. Dieser kann nun, konfrontiert mit der
wiederbelebten Vergangenheit, sein politisches Urteilsvermogen
erproben, indem er den von Thukydides beschriebenen Ent-
scheidungsprozeB iiberpriift. Zugleich mit dem Tatsachenwissen
erwirbt er also die Fahigkeit zur Analyse dhnlicher Situationen
und damit die Voraussetzung fiir politisch richtiges (zweckratio-
nales) Handeln?®).

3) Nicht wenige thukydideische Gestalten lernen aus ihren Feh-
lern. Sie analysieren also ihre eigene Vergangenheit und setzen
sie zu einer dhnlichen Situation ihrer Gegenwart in Beziehung,
um das so gewonnene Wissen in richtiges Handeln zu iiberfiih-
ren. Auf ein besonders eindrucksvolles Beispiel hat Schneider20
aufmerksam gemacht: Der Feldherr Demosthenes hilt einen
Angriff auf Sphakteria erst fiir moglich, seit der Wald der Insel
durch ein unerwartetes Feuer vernichtet worden ist. Thukydides
beschreibt die Bedenken, die Demosthenes vorher hegte, und
schlieBt diese Erorterung mit dem Satze ab (4,30,1): ,,Solche
Sorgen etfiillten ihn besonders wegen des Ungliicks in Atolien,
das teilweise der Wald verschuldet hatte““2l). Demosthenes er-
innert sich also daran, daB3 er im Vorjahre mit einem Hopliten-
heer in die Wilder Aitoliens eingeriickt war und wegen der Un-
iibersichtlichkeit des Gelindes eine schwere Schlappe erlitten
hatte (vgl. 3,97—-98). Diese Mitteilung steht nicht allein: Gerade
auf dem Gebiet der Kriegfiihrung erfihrt der Leser immer
wieder, wie bisherige Mafinahmen durch Neuerungen ersetzt
werden, wie also Erfindungsgabe und Scharfsinn sich bemiihen,
die bisherigen Einrichtungen zu verbessern und dem Gegner
dadurch Vorteile abzugewinnen??). Auch in diesen Fillen geht

19) Vgl. Herter 2.0. (ob. A. 3) 239: ,,Er (scil. Thukydides) deckt ...
in den Reden und manchmal auch sonst Faktoren auf, die im Geschehen
wirken; wie sie im gegebenen Augenblick zu beriicksichtigen sind, bleibt
Sache des Handelnden.

20) Cht. Sch., Information und Absicht bei Thukydides (= Hy-
pomnemata 41), Gottingen 1974, 73 f.

21) *Ano 8¢ 109 Airwiixod mabovg, 6 dwa Trw Sl uégos T yévero, ody
fxiota adrov Tadra eiorjer. Ubersetzt von Landmann.

22) Vgl. z.B. Phormions MaBnahmen in der Seeschlacht bei Patrai
(2,84); die beiderseitigen Vorkehrungen bei der EinschlieBung Plataiais
(2,75—77) und beim Ausbruch der Zweihundert (3,20-24); die technischen
Zuristungen bet beiden Flotten im Grofien Hafen von Syrakus (7,36,2.
62,3) und dhnliche Partieen.
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es Thukydidesa nicht darum, Regeln zu formulieren (wie das
Polybios spiter tut), sondern zu zeigen, wie das von der Erfah-
rung gelieferte, d.h. durch sorgfiltige Analyse des Gewesenen
gewonnene Wissen nutzbar gemacht werden kann. Beseitigung
erkannter MiBBstinde macht ja tatsichlich den Fortschritt jeder
Technik aus?23).

Aber die Berichte des Thukydides betreffen nicht nur der-
artige Vorginge. Das Bemiihen, aus eigenen und fremden Feh-
letn zu lernen, bestimmt auch weiterreichende, ja entscheidende
politische Entschliisse. So zieht der Stratege Phrynichos die
Konsequenzen aus dem sizilischen Ungliick und weigert sich
nachdrucklich, die einzige athenische Flotte in einem Seegefecht
aufs Spiel zu setzen (8,27,1-5); Thukydides erkennt die Rich-
tigkeit dieser Entscheidung an (8,27,6). — Hermokrates ver-
gleicht das Vorgehen der Athener in Sizilien mit ihrem Verhal-
ten im Mutterland und erkennt dabei die Hintergriinde ihrer
Eroberungspolitik (6,76,2, vgl. auch 4,65,1-3). — Ahnlich wie
Themistokles (vgl. 1,138,3) ist Perikles ein Meister der politi-
schen Prognose, die ihm jeweils gelingt, weil er das von der Er-
fahrung gebotene Wissen richtig einzuschitzen weil324).

Aber auch die verpaBiten Gelegenheiten fehlen nicht. Sie
sind ja durch die oft schlimmen Folgen der Versiumnisse beson-
ders lehrreich. So etwa bereuten die Athener ihre Voreiligkeit
bei Ablehnung des spartanischen Friedensangebotes von 425
(vgl. 4,27,2. 5,14,2), wie sie denn in den von Thukydides be-
schriebenen Kriegsjahren so manche ihrer leichtsinnigen Maf3-
nahmen zu bereuen hatten, am bittersten wohl den Entschluf3,
Sizilien zu erobern (vgl. 8 1,1-2). Selbst Knemos’ und Brasidas’
Handstreich gegen den Pirdus (429: vgl. 2,93—-94) wire beinahe
zu einer solchen versiumten Gelegenheit fiir Athen geworden,
wenn die Peloponnesier nur herzhafter zugegriffen hitten (vgl.
auch 8,96,4). Erst nach dem miBigliickten Angriff entschlossen
sich die athenischen Behérden endlich, den Hafen zu schlieen
und zu bewachen (vgl. auch 3,51,1-2).

23) Man kann sich freilich auch auf einen unverdienten Erfolg be-
sinnen und irrtiimlich meinen, Gliicksfille wiirden sich wiederholen, wie
das Kleon vor Amphipolis tut (vgl. 5,7,3: xal éygrfoaro Td Tedmw Pmeg xal
& T ITdAov edrvyijoas énioTevé Tt poovew). Ein solches Verfahren wird
dann zum abschreckenden Beispiel.

24) Vgl. 1,140-144, 2,65,6-13. ]J. de Romilly, Der Optimismus des
Thukydides (veroffentlicht 1965), in: W.d.F. 412, Darmstadt 1979, 297ff.



40 Hartmut Erbse

Wir brechen hier ab und kehren zu 2,48,3 (un ayvoeiv) zu-
riick. Nach allem, was bisher gesagt wurde, ist es unwahrschein-
lich, daB3 Thukydides in der Pestbeschreibung bemerkenswerte,
jedoch nur den Fachmann (d.h. den Arzt) interessierende Ein-
zelheiten mitteilen wollte und daB er deshalb ausfiihrlicher ge-
worden sei, als der historische Zusammenhang das vetlangt.
Der ausdriickliche Hinweis auf das Ziel der Darstellung (Otien-
tierung des Lesers fiir den Fall, daB sich das Unheil einmal wie-
derhole) kann nur bedeuten, daf3 nun, in der Stunde der nahen-
den Gefahr, Voraussetzungen fiir sinnvolle Mafinahmen gege-
ben sind. Schwerlich darf man das so auslegen, als ob Thukydi-
des seinem Leser den Rat erteilen wollte, rechtzeitig zu flichen
und die ungliicklichen Kranken ihrem Schicksal zu iiberlassen 25).
Derartige Erwigungen setzen ja wieder (filschlich) voraus, der
Geschichtsschreiber habe sich an historisch interessierte Privat-
leute oder gar an Gelehrte gewandt, nicht aber an die politisch
engagierten Biirger Athens. In Wahrheit sind seine Auskiinfte
auch im vorliegenden Fall fiir die Praxis von hochster Wichtig-
keit, gleichgiiltig ob man an MaBinahmen einzelner leitender Be-
amter denkt oder an Beschliisse, die von den Mitgliedern der
souverinen Ekklesie gefaBt wutden. Etwa folgendermaBen
konnte man die Absichten des Autors umschreiben26): Sobald
die Wiederkehr der Seuche an den in unseren Kapiteln geschil-
derten Symptomen erkannt ist, muf} die praktische Gegenwehr
beginnen. Selbst wenn die Medizin noch immer ratlos sein sollte,
lieBe sich durch entschlossene Vorkehrungen manches Unheil
verhiiten. Die Erkrankten miiiten isoliert und von Freiwilligen
gepflegt werden, die mit der iibrigen Bevolkerung nicht in Be-
rithrung kommen diirfen. Vorschriften iiber Verbesserung der
Hygiene, vor allem iiber Sauberhaltung des Wassers und iiber
geordnete Beisetzung der Toten, wiren von besonderer Wichtig-
keit. Unter solchen Voraussetzungen wiirden dann auch die
Arzte wissen, was ihnen durch Berufsehre und Pflichtgefiihl vor-

25) Mit dieser probeweise angenommenen Deutung méchte H. Diller
(a.0. [ob. A. 8] 487f.) die Méglichkeit zuriickweisen, unser Text konne
einen sog. Niitzlichkeitsanspruch enthalten.

26) Z. TI. dhnliche Erwigungen bei Ch.Lichtenthaeler, Thucydide
et Hippocrate vus par un historien-médecin, Geneéve 1965, 105f. (De I’
utilité médicale de la peste). L. erkennt hier richtig, da Thukydides kein
Medizinhistoriker ist, auch nicht allein fiir Arzte schreibt. Aber er wird ihm
nicht gerecht, wenn er, nicht ohne Anachronismus, erklirt (113): ,,... I’
auteur des Histoires 0’ a voulu étre lui-méme qu’ un bistorien.*
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geschrieben wird (vgl. 2,51,5)27). Vor allem aber miiite man der
Resignation der Kranken entgegenwirken, besonders durch
Hinweis auf die Tatsache, daf3 seelischer Widerstand eine ge-
wisse Ubetlebenschance bietet (Thukydides hat selbst betont,

daf in den Jahren 430-427 nicht wenige davongekommen sind);

denn an der uns vorliegenden Schilderung erschiittert ja am
meisten die Niedergeschlagenheit der Betroftenen (2,51,4): ,,Das
Allerirgste an dem Ubel war die Mutlosigkeit, sobald sich einer
krank fiihlte (denn sie tiberlieBen sich sofort der Verzweiflung,
so dal} sie sich innerlich viel zu schnell aufgaben und keinen
Widerstand leisteten), und dann, daB sie bei der Pflege einer am
anderen sich ansteckten und wie die Schafe hinsanken; daher
kam hauptsichlich das groBe Sterben (iibersetzt von Land-
mann). Offensichtlich waren die athenischen Behorden im Jahre
430 so tiberrascht, daf3 sie alles treiben lieBen und gerade dadurch
das Ubel forderten.

Nach Ansicht des Thukydides ist der gut orientierte Staats-
mann dem unerfahrenen in jeder Situation tiberlegen. Kenntnis
der Modelle, welche die Geschichte liefert, ist nie ergebnislos,
selbst dann mcht wenn sie nur zum Erwerb einer gewissen
Routine in der Verwa]tung verantwortungsvoller Amter verhel-
fen sollte. Die Formel (7t) mpoetd g pry dyvoetv, so diirfen wir nun
zusammenfassend sagen, bezeichnet diejenige Voraussetzung,
die Thukydides fiir unabdingbar hilt, wenn Politik Erfolg haben
soll. Es wire nicht schwierig zu zeigen, dal3 Platon eben diesen
Gedanken aufgegriffen und mit den Forderungen seiner Philo-
sophie verbunden hat. Augenscheinlich haben beide Minner die
schweren Mingel der athenischen Demokratie scharf genug be-
obachtet, um sich davon zu tberzeugen, daf3 der Dilettantismus
unkundiger Politiker blithende Gemeinwesen zerst6rt und ganze
Volker ins Ungliick stiirzt.

Bonn Hartmut Erbse

27) Vgl. Herter a.O. (ob. A. 3) 238ff.





