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ist derersteGrund,warumdieThesevonMagnusundMendner,
die TellusversionseispäteInterpolation,nicht richtig seinkann.
Wennaberdie Peneusversion,die in der �F�o�.�~�s�c�h�u�n�g unbestritten
als ovidischgilt, in der handschriftlichenUberlieferungsekun
där ist, so muß auch die Tellusfassungecht sein. Damit hätte
sich eine Vermutung von K.Büchner bestätigt: ,Wenn sich
zeigen ließe, daß, wie mir wahrscheinlichscheint, die ganze
Daphnegeschichtevon Ovid umgeformt und vertieft worden
ist, ... könntemanbei I, 544ff. aneineAutorenvariantedenken
und die Spaltungder Überlieferungbis zum Autor zurückver
folgen'14).

3

FürdennächstenSchrittderUntersuchung,in demdiezwei
Fassungenauf die verschiedenenmythographischenVersionen
der Daphne-Sagezu beziehensind, genügtein Verweis auf die
SekundärliteraturI5). Die Thesevon Magnusund Mendner,in
der älterenForm der Sagesei Daphnedie Tochterdes arkadi
schenFlußgottesLadon und der Ge (Gaia) und diese Sagen
vulgatahabeeinspätantikerInterpolatorgegenOvidsNeuerung
zur Geltungbringenwollen, berichtigtBömer(Komm. z. St.),
der mit Recht daraufverweist, daß Ge/Terraals Mutter der
Daphneerstseitdem4.Jh.n.ehr.bezeugt1st.Die älterenZeug
nissekennennur den Flußgott Ladon als Vater und allenfalls
den Hilferuf der Daphnean die Erde, die Daphneverschlang,
worauf an dieserStelle ein Lorbeerbaumwuchs. Die Version

Archetypusüberprüft werden (s. Anm. 2). Die Berechnungist freilich
beim gegenwärtigenStandder Ovidkritik überhauptmit zu vielen Un
sicherheitenbehaftet, z.B. durch weitere Doppelfassungen, Zwischen
räumefür Buchüberschriftenusw., und eszeigt sich, daßL. späterhinaus
dem überlieferungsbefund die Seitengrenzendes vermutetenArchetypus
nicht auf den Vers genaubestimmenkann. Er nimmt nachMerkelbachs
Vorschlag in 9, 178ff. eine auf Ovid zurückgehendeDoppelfassungan,
wobei entsprechendder Reihenfolgeder Entstehungdie bessereFassung
sekundärist und am Randevermerktwar (a.O. 63f.) - das gleiche Ver
fahren,dashier für I, 544ff. vermutetwurde. Zu bemerkenist ferner, daß
in den von Luck anerkanntenDoppelfassungendie Marginalversionmei
stenswie hier die längereist.

14) K.Büchner,LateinischeLiteratur, in: Geschichteder Textüber
lieferung der antikenund mittelalterlichenLiteratur, hrg. von H. Hunger
(u.a.), I Zürich 1961, S. 402f.

15) H.Magnus,Hermes40 (1905) 204ff., Mendnera.O. 24, Emonds
3.0. 2ooff., Bömer, Komm. Ov. met. I, 144ff. und 17off.
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des Anrufs der Erde in höchster Verzweiflung liegt bei Ovid
vor, und wir haben vom mythischen Motiv aus betrachtet keinen
Anlaß, hierin den Hinweis zu vermissen, daß Tellus die Mutter
der Daphne ist I6).

Die andere Version der Daphnesage, nach der der thessali
sche Flußgott Peneios der Vater ist und, falls überhaupt er
wähnt, wiederum Ge/Terra um Hilfe angerufen oder ausdrück
lich als Mutter genannt wird, ist bisher vor Ovid nkht nachzu
weisen, könnte also auf ihn zurückgehen. Aber nur bei einem der
Mythographi Vaticani (23) und natürlich im Metamorphosen
referat des Lactantius Placidus (I, 9) findet sich die spezifisch
ovidische Version des Hilferufs an den Vater, beim Mythogra
phen freilich verquickt mit der Tellusversion und deshalb viel
leicht schon von einer kontaminierten Ovidfassung abhängig.
Festzuhalten bleibt andererseits, daß weder in der sog. arkadi
schen noch in der vielleicht erst von Ovid stammenden ,thessa
lischen' Version Terra/Tellus obligatorisches Sagenmotiv ist,
während der Vater Peneios immer genannt wird. Es ist zu ver
muten, daß Terra erst allmählich aus dem Hilferuf der Daphne
als deren Mutter gedeutet worden ist - was bei Ovid, wie er
wähnt, noch nicht der Fall ist.

Somit sind von der mythographischen Überlieferung her
beide Versionen für Ovid denkbar. Er hätte demnach in der
Einleitung der Sage die Peneios-Version verwendet (v. 48Iff.),
im Hilferuf der Daphne jedoch ein Motiv der arkadischen Ver
sion aufgegriffen, das die Hilflosigkeit und Verzweiflung des
verfolgten Mädchens besonders gut auszudrücken vermochte.
Ein derartiges Kontaminationsverfahren ist bei Ovid mehrfach
nachzuweisen17).

4

Vergleichen wir nun die beiden Versionen nach Inhalt und
Textzusammenhang. Daphnes Hilferuf, Tellus möge sie ver-

16) Es ist nicht richtig, Te//us hisce als den üblichen Topos TOTe {lOt Xavot
eV(leia X{}wv zu erklären (Bömer a. 0.) und deshalb die Tellus-Version abzu
werten (Mendner a. O. 2.1 f). Denn der Topos gehört als eine Art Selbstver
Buchung zu dem Ausdruck verletzten Stolzes oder verletzter Scham; in ihr
ist das kondizionale Element ,(wenn ...,) dann möge mich .. .' konstitutiv:
Homer Il. 4,182.; 8,15°; Verg. Aen. 4,2.4; 10,675; Ov. fast. 3,6°9; 6, 144.
Von dieser festen Ausdrucksform unterscheidet sich unsere Stelle.

17) Vgl. z.B. H.Oppel, Ovids Heroides. Studien zur inneren Form
und Motivation, Diss. Erlangen 1968.
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schlingen, steht im Einklang mit der Sage und ist innerlich gut
motiviert. Dagegen ist der zweite Teil der Alternativbitte, die
verderbliche Schönheit zu zerstören, weniger von der Sage als
vom Erzählziel her motiviert. Aber die Verwandlung in einen
Baum paßt sachlich gesehen sogar besser zur Erdgöttin als zu
einem Flußgott. Daß insbesondere die Begründung des Wun
sches (figura) quae facit ut laedar (545) durchaus situationsgerecht
und nicht schwächer als das qua nimium placui (547) der anderen
Fassung ist und sowohl in Sprache wie Stil einwandfrei ovidisch
ist, haben Dursteler wie Bömer mit Recht hervorgehoben. Der
Satz weist zudem bedeutungsvoll zurück auf die auktoriale
Schlußbemerkung zur Szene zwischen Peneus und Daphne:

sed te decor iste, quod optas,
esse vetat, votoque tuo tua forma repugnat. (488 f.)

Obwohl es psychologisch gut motiviert ist, daß Daphne die ihr
verderbliche Schönheit verwünscht, leidet diese Version daran,
daß infolge der Konzentration auf Peneus die Anrufung der
Tellus nicht vorbereitet ist und daß der der arkadischen Version
entsprechende Wunsch, von der Erde verschlungen zu werden,
bei Ovid ungenutzt bleiben muß, da das Erzählziel war, Daphne
in Apollos Armen zum Lorbeerbaum erstarren zu lassen18).

Besser dagegen ist der Anruf des Peneus aus der ovidischen
Darstellung motiviert. Ovid hatte die Konsequenz daraus gezo
gen, daß die Erwähnung des Vaters (Ladon oder Peneios) in
allen Versionen der Daphnesage fest verankert ist, und die Ge
schichte der Daphne in einer Szene mit ihrem Vater Peneus ent
wickelt und diese Beziehung mit viermaliger Nennung des
Namens oder des Patronymikons eingeschärft. Es ist nur zu
natürlich, daß sich die Tochter in höchster Not an den Vater
wendet, den sie schon einmal mit Bitten hatte erweichen kön
nen. In dieser Fassung ist es ferner günstig für das Erzählziel,
daß bei Peneus nicht mehr die Bitte zum Verschlingen, sondern
nur noch zum Verwandlungsakt angebracht ist. Bömer hat
recht, daß in den Flußsagen die Flüsse nur sich selbst verwan
deln. Aber die Fähigkeit, auch andere zu verwandeln, spricht
ihm ja Ovid gerade durch den Vers zu, der das eigentliche Plus
gegenüber der Tellusfassung ausmacht:

18) Emonds' These, die Tellus-Verse seien der Rest einer ersten, noch
in Arkadien spielenden Fassung (a.O. 20~ ff.), ist mit Recht niemand ge
folgt.
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ferJpaterJ inquitJ opemJsi flumina numen habetisJ
woraus asyndetisch die Folgerung mutando perde figuram abgelei
tet wird.

Was hat nun Ovid gehindert, sich endgültig gegen die Tel
lusfassung und für die Peneusfassung zu entscheiden19)? Die
gute psychologische Motivation des Peneus-Anrufs vermag
nicht zu verdecken, daß Peneus in der Haupterzählung (48Iff.)
als nicht weher spezifizierte Vatergestalt eingeführt worden ist
und nun im Hilferuf Daphnes (544a, 546) unvorbereitet als Fluß
bzw. Flußgott erscheint, ferner daß die Verwandlung der
Daphne in einen Baum durch einen Flußgott als Sagenmotiv
nicht gut begründet ist 20). Wenn ferner Ovid mit spectans Penei
dos undas (544a) die Szene an den Peneus verlegt, erwartet der
Leser nach der eindringlichen ersten Szene zwischen Vater und
Tochter eine Reaktion des Vaters, und wenn auch kein Ge
spräch, so doch wenigstens den Hinweis, daß Peneus es ist, der
die Verwandlung bewirkt. Daß hier in der Tat eine gewisse
Motivationslücke besteht, scheint Lactantius Placidus empfun
den zu haben, der bei aller sonstigen Kürze gerade hier erwei
ternd referiert: et illa cursu vim eius e./fugere cupiens patrem invocavitJ
ut virginitati suaeJ quam sibi permiseratJferret auxilium (Motiv für
den Hilferuf); cuius ille auditis precibusJfiliam deorum auxilioJut vim
e./fugeretJ in laurum convertit (Motivation und Ablauf der Hilfe).
Dursteier weist auch darauf hin, daß trotz der vorherigen Er
wähnung in der Daphnegeschichte das Peneustal in der sich an
schließenden lo-Geschichte (I, 568ff.) wie etwas Neues einge
führt wird. Dieser Anstoß schwindet, wenn die Peneusfassung
der Verwandlungszene nicht zum ursprünglichen Entwurf ge
hört.

Die Peneusfassung trägt schließlich, wie schon Helm21)
gezeigt hat, sprachlich die Merkmale sekundärer Einfügung
durch zwei asyndetische Partizipia coniuncta: victa labore fugae
spectans Peneidos undas (544a). Doch die ebenfalls beanstandete
Reihung der zwei Imperative fer opem ... perde figuram (546f.)
kann ich nicht anstößig finden; das Asyndeton ist hier lv rj{}Sl,

19) Lenz (a. O. 46ff., 57) sieht sich außerstande, aus inhaltlichen Grün
den einer der beiden Fassungen den Vorzug zu geben.

20) Vg!. P.J.Enk, Metamorphoses Ovidii duplici recensione servatae
sint necne quaeritur. Ovidiana, Recherches sur Ovide, pub!. par N.J.He
rescu, Paris 1958, I 326-329.

21) R.He1m, De duplici recensione Metamoiphoseon, Festschrift
J.Vahlen, Berlin 1900, 337ff.
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vgl. die gereihten Asyndeta in der erregten Rede des Sol an
Phaetho (2, 5off.). Bedenklicher ist die Formulierung qua nimium
p/acui (547), wenn sie denn fester mit der Peneusfassung ver
knüpft sein sollte, wie es der Überlieferungsbefund vermuten
läßt: ,Die Schönheit, mit der ich allzu viel gefallen habe' klingt
aus dem Munde der Daphne, die überhaupt nicht gefallen will
und die sich in höchster Not glaubt, preziös, fast kokett (der
Ausdruckswert wird aus den höhnischen Worten der Juno über
Callisto 2, 475 deutlich) und im Vergleich zu dem schmerzlichen
quae facit ut /aedar schwächlich. Der Hinweis auf Apollos cui
p/aceas, inquire tamen (5 12) verfängt nicht recht; daß Daphne diese
Worte eher ironisch zitiert, ist wohl kaum situationsgerecht.

Aus diesen Anstößen läßt sich erkennen, daß auch die
Peneusfassung noch nicht die endgültige Lösung für die Ein
leitung der Metamorphose Daphnes darstellen konnte. Hieraus
läßt sich vermuten, daß Ovid im noch nicht endgültig über
arbeiteten Manuskript die beiden unfertigen Versionen stehen
ließ. Die von den Freunden Ovid~.pietätvoll bewahrte Doppel
fassung erreichte die spätantike Uberlieferung, und sie stand,
wie neuere Forschung gezeigt hat, durchaus nicht allein. Lac
tantius Placidus konnte aufgrund der Einfügungszeichen die
Marginalfassung für die Fassung letzter Hand halten, während
die Schreiber karolingischer Zeit, die die textkritischen Symbole
nicht mehr verstanden, die zwei Fassungen in der beschriebenen
Weise kontaminierten.

Mainz J. Blänsdorf




