DIE SENTENTIAE
DES APPIUS CLAUDIUS CAECUS

Ludovico Bieler septuagenario
per novem lustra amico.

Appius Claudius Caecus ist der erste romische Literat, des-
sen Namen wir kennen; sein Schaffen in Rom fillt noch fast
2 Generationen vor Livius Andronicus. Von seinem Biichlein
Sententiae sind nur 2 — oder 3, wenn Leo’s Herstellung des drit-
ten stimmt — Spriiche, 3 Y%—4 saturnische Verse, erhalten. Diese
3 Fragmente haben so viele gemeinsame Ziige, daf3 sie vielleicht
doch trotz ihrer Geringfiigigkeit einen gewissen Ausblick auf das
Wesen des ganzen Werkes gestatten. Es besteht kaum ein Zwei-
fel, daB3 der Saturnier der einzige von Appius verwendete Vers
war. Ferner fuBlen sie alle auf griechischem Gedankengut, das
sie lateinisch nachfassen.

In Fr. 2M laBt sich Appius’ Absicht und Arbeitsweise
wohl am deutlichsten erkennen. Die Sentenz erstreckt sich iiber
zwei ganze Verse; davon ist der erste unmittelbar verstindlich,
zum zweiten heilit es bei Morel: De sensu alterius versus non
constat. Tatsichlich sind die verschiedensten Erklirungen vor-
gebracht worden?). Soweit ich sehen kann, scheint die einfachste
noch nicht versucht: die finiten Verben stehen zwar in der 2.
Person, sind aber verallgemeinernd, so daB3 sie beinahe einer un-
bestimmten 3. Person gleichkommen ; und zwischen Vs 1 und Vs
2 und innerhalb Vs 2 findet ein gewisser Subjektswechsel statt,
der unausgedriickt bleibt wiein der frithen Gesetzessprache (zahl-
reiche Beispiele in den XII Tabulae)?). Unter dieser Voraus-
setzung ergibt sich sinnvolle Ubersetzung wie von selbst: ,,Wenn
Du (A) einen Freund siehst, vergiit Du Dein Elend. Wenn Du

1) Die vielen Versuche besprochen bei G. Ballaira, Una sentenza di
Appio Claudio Cieco, Studi Ital. Fil. Class. XL, ’68,150-159.

2) Es geniige hier nur etwa beispielshalber auf Tab. I,1: 57 iz ius vocat
ito. INi it antestamino. Igitur em capito; oder auf Tab. VIIIL, 12 S7 nox furtum
Jfaxit, si im occisit, iure caesus esto, hinzuweisen. Vgl. Leumann — Hofmann —
Szantyr II 412; Ed. Norden, Aus altromischen Priesterbiichern S. 262;
Beispiele aus spiterer Zeit bei Kithner-Stegmann IT 1, S. 6 (alle 3. Person!).
Spite Beispiele fiir 2. Person bei J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius
und zur lateinischen Volkssprache, Uppsala 35, S. 265.
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(B) ein Feind bist, wie Du (von A) erdacht bist3), (vergi3it Du
(A) Dein Elend) nicht gleichermaBlen gern (sc. wenn Du den
Feind siehst).

Appius geht von einem in griechischer Literatur mehrfach
geformten Gedanken aus. In Euripides’ Orestes, an einer thea-
tralisch entscheidenden Stelle, als Pylades dem bedrohten Orestes
als Freund zur Hilfe eilt, sagt Orestes (725 ff);

AR eicop @ yap Tévde piAdTaTov footdv
ITvAddny doduw oteiyovra DPwxéwy dmo,
10elay Gy TLoTOG €V ®aAX0IC V)P
xpeloowy yariyne vavtilowsw eicopdv.

Bei Appius scheint fast der Wortlaut wiederzukehren: elcoo®,
gigopdy, dyig- cum vides; motog dvijp- amicum; &y xaxolic-mise-
rias. Aber noch niher scheint die Erorterung des Aristoteles,
Eth.Nik. IX 11712 21ff. zu stehen; etwa 11712 29f. 20vpilovrar
yap oi Avroduevor cvvalyobvtwy Téw pilwy; 11712 32 ... 1) &vvoia
100 cvvalyely éAdrtw Ty Admny mowei: besonders 11712 351
adTo U yag T0 69 av Tod¢ pilovg 1700, dAAws dre xal dTtvyodvTL,
xal ylveral Tig dmmovpia meog 0 un Avmeiodar (magapvdnticoy
yap 6 @idog xai Ti dyer xal T Adyw...t) Friedr. Marx®) zieht
noch ein Fragment aus der Neuen Komddie heran: Philemon
Fr. 108K, das moglicherweise unter dem EinfluB3 der Erorterung
bei Aristoteles steht; freilich zitiert er nur die letzten beiden
Verse von 5, an die tatsdchlich auch die Formulierung des Appius
anklingt. Hier sei das ganze Fragment gegeben:

7({ o’ &otly dpa didte fodletal W ideiv;

7) naddmep ol vooodvtes dAyodvTes opddpa,

Tov latooy 4y idwowy, 00x alyodo’ éty,

oftwg, drndy Tig Tvyydvy Avoduevoc,

NTTOoY d0vvdTal, pillov dav mapdvt’ 10%;

Ob Appius die Aristotelesstelle gekannt hat? Eine Auffih-
rung Philemons oder eine Reprise des euripideischen Orestes
mochte er sehr wohl in einem griechischen Theater Siiditaliens

3) A hat in seinem Geist erfunden, daBl B sein Feind sei; Priscian I
384 H erklirt das Particip des Deponens richtig passivisch, seine griechische
Hilfsiibersetzung cecopiopuévog meint wohl ein passivisch gebrauchtes Me-
dium ¢)70<p¢’§em9a¢ (cf. cecopiouévor uvdor) 2 Ep. Pet. 1,16. (L.-Sc.-].s.v.
copifw).

4) Die Euripides- und die Aristotelesstelle hat Fr. Leo herangezogen.

5) Appius Claudius und Philemon, Ztschr. f. d. Osterr. Gymnasien 48,
1897, S. 219.
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gesehen haben. In beiden Stiicken taucht ein Freund an einem
entscheidenden Punkt der Handlung auf, der Eindruck auf den
empfinglichen Zuschauer muB lebhaft gewesen sein. Einer Thea-
terauffithrung mag Appius die Anregung eher verdankt haben
als einem Florilegium, was Marx auch in Betracht zicht.

Appius hat die griechische Formulierung, die mindestens
zwel Trimeter in Anspruch nimmt, aufs duBerste komprimiert,
so daB} sie einen einzigen Saturnier erfiillt; er hat den Begriff des
Sehens beibehalten, alles iibrige aber in das eine Verb obliscere
zusammengedringt. Dadurch erhilt der Vers gleichzeitig epi-
grammbhafte Antithetik: dem »ides der ersten Vershilfte steht
obliscere der zweiten gegeniiber, dem amicum der ersten miserias
der zweiten.

Aber Appius lieB es nicht bei der Umformung des griechi-
schen Gedankens bewenden, sondern fiigte mit einem zweiten
Vers die volle, Antithese hinzu. Dem amicum von Vs 1 steht
inimicus von Vs 2, dem obliscere von Vs 1 das commentus von Vs 2
gegeniiber. Aber hier war die Fiille des Auszudriickenden so
reich, daB3 sehr viel unausgesprochen mitverstanden werden
mulB. Erst die These und Antithese Vs 1 und Vs 2 zusammen et-
geben den vollen Gedanken des Appius. Man mag sich vorstel-
len, dafl ihn personliche Erfahrung zu dieser Formulierung
dringte.

Das Zitat bei Festus (p. 317M, 418 L), Fr. 1 M ist durchaus
verstindlich bis auf das g# am Anfang; die vorgebrachten Er-
klirungs- oder Erginzungsvorschlige scheinen mir unzurei-
chend. Marx deutet g#i als Impetativ zu gueo®). Aber der Imper.
von gueo ist sonst nicht belegt?). Bihrens erginzte {ae) gni, was
Morel in den Text aufnahm. Nun findet sich im ‘Th. L.1. wohl ein
Beispiel fiir compos mit durch ein Adjektiv erginztem Substan-
tiv: Ov.Met. VIII 35 vix sua, vix sanae virgo Niseia compos |
mentis erat®); keines aber mit animi und keines mit aequns. Das
hier vermutete {ae) gui animi compotem esse wite in seinem Sinne
iiberdeterminiert; bei Ovid steht die dhnliche Uberdetermination
ausnahmsweise zur Schilderung der Leidenschaft. Vermutlich
ist das Zitat erst mit animi zu beginnen, das vorhergehende gui
mag dem Nonius zuzuschreiben sein, der sich elliptisch aus-
driickte: ez in Appi sententiis, qui ,,animi-pariat {sc. dixit).

6) A.O. 220.
7) Neue — Wagener 1% 816f.
8) Th.l.1.s.v.compos, 54 (Bannier).
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Das Zitat aus Appius beginnt also mit der zweiten Hilfte
eines Saturniers, die Sentenz ist unvollstindig. Zur Erginzung
konnte man beispielshalber etwa denken an:

(decet sui guemaquey animi compotem esse.

Wieder liegt griechisches Gedankengut zugrunde. Fiir Vs 1
verweist Marx?) auf die sogenannten Menandru Gnomai 348 J,
wozu jetzt noch auf dem Ostrakon J.E.A. 8. 1922, 156 (Milne)
= 1586 Pack, S. 12f J, Vs 8 hinzukommt, eventuell Mon. 425
(worauf Jaekel verweist). Fiir Vs 2: Solon Fr. 5, of D = Fr.
6, 3£ W klingt geradezu wie das Vorbild des Appius:

TinTeL yog xdpog Tfowy, Sray modvs 8Afog Emnran
ardodmors omdoois ur) véog dotiog 7.

Solons dézdooig ur) vdog dotiog ] ist gewendet: animi compotem esse :
TinveL yap xdgog VPow: ferocia pariat: CPow: quid fraudis stuprigue.
Theognis hat die Sentenz aus Solon fast wértlich iibernommen:
I 153-154%). Ob Appius den Solon oder den Theognis gekannt
hat ? Sucht man aber — wie bei Fr. 2 — nach einem spiteren, etwa
dramatischen, Text, der Appius angeregt haben mochte, so bie-
tet sich wohl héchstens Men. Dyskolos 271-279, die ungelenke
Erorterung des Bauern Gorgias iiber die Umschwiinge des
Gliicks zum Bosen, die durch Unrechttun verschuldet werden.
Freilich klingt Appius nirgends wortlich an die Stelle Menanders
an. Ahnliches kénnte aber sonstwo bei Menander oder einem an-
deren Komiker gestanden und Appius angeregt haben. Ver-
gleichbare Gedanken finden sich in den Menandru Gnomai recht
hiufig: z.B. Men. 112] = P.XIV 16]; Mon. 269] = P.II
6J; Mon. 326; Mon. 339; Mon. 355. Bei Solon wie an der zi-
tierten Stelle des Dyskolos handelt es sich um den Ubermut des
Reichen, der sich dem Armen gegeniiber ins Unrecht setzt — ein
Gedankengang, der gerade den Revolutionir Appius anspre-
chen mubBte.

Die geistige Struktur der wieder 2 Verse umfassenden Sen-
tenz dhnelt der von Fr. 2: antithetische Spannung zwischen Vs 1
(animi compotem esse) und Vs 2 (fraudis stuprique .. ferocia pariat);
der Unterschied ist nur, daB in Fr. 2 Beiordnung, in Fr. 1 syn-
taktische Unterordnung von Vs 2 unter Vs 1 stattfindet.

Vs 2 ist stilistisch besonders kunstvoll gestaltet: Der Dop-
pelausdruck fraudis stuprigue hat Analogien in der Rechtssprache;

9) A.O. S. 220.
10) Dazu Van Groningen S. 6of.
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etwa XII Tab. 3,1 aeris confessi rebusque iure indicatis; 5,72 adgna-
tum gentilinmque . ... Die beiden Grundwotter frandis — ferocia
klingen vernehmlich aneinander an und binden so die beiden
Vershilften aneinander. Wieder mag eine Figung der XII Za-
bulae, wenn auch entfernt, nachwirken: Tab. VIII, 12: 57 nox
Surtum: faxit. In det ersten Vershilfte klingt an allen Iktusstellen
der Vocali;in der zweiten Vershilfte ténen die Enden der beiden
Worter deutlich zusammen: ferocia pariat; der dreimal gesetzte
Vocal z gibt dieser Vershilfte eine deutliche und von der ersten
Vershilfte abweichende Klangfarbe. .

Wie bei Fr. 2 ging es dem Appius nicht nur um Ubersetzung
aus dem Griechischen, sondern um Neuschopfung aus dem Geist
des Lateinischen. Und auch hier wire es denkbar, daB sich pet-
sonliche Erfahrung in der Sentenz ausdriickte.

Fr. 3M.: Ein drittes Fragment, einen Saturnier, hat Leo
aus dem Zitat bei Sall. ad Caes. 1,1,2 mit groBer Wahrschein-
lichkeit hergestellt!l). Daf} diese Sentenz aus der véa xwuwdia
und zwar aus Philemon, stammt, hat Matx aus Plaut. Trin. 363
sehr wahrscheinlich gemacht?). Zur Tradition dieses Gedanken-
ganges im Griechischen mag jetzt noch (wie schon Fr. 1) hinzu-
gefiigt werden: Men. Dysk. 271-283. Dem Appius aber scheint
die Formulierung mit faber eigen zu sein; durch sie gewinnt er
gleichzeitig die kriftige Alliteration faber fortunas; fetner reimt
der Schluf3 des ersten mit dem Schluf des letzten Kolons: sxas
... fortunas. Appius hat auch hier nicht eigentlich aus dem
Griechischen iibersetzt, sondern einen dutrchaus lateinischen
Spruch geschaffen. In der von ihm geprigten Form ist er in den
europiischen Sprichworterschatz eingegangen. Ob diese Sen-
tenz, dieser eine Saturnier allein und fiir sich stand, 146t sich nicht
mehr sagen; die Analogie mit den beiden anderen Fragmenten,
die je mindestens 2 Verse umfassen, spricht eher dagegen. Man
konnte sich vorstellen, daB3, wie in den beiden anderen Senten-
zen, ein zweiter Vers den etsten kontrastierend erginzte. Ge-
danklich 148t sich der Spruch in die Nihe von Fr. 1 stellen — es
wire moglich, dal Appius seine Sentenzen nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten gruppierte.

Die Interpretation hat wohl auller den unmittelbat eviden-
ten Gemeinsamkeiten zwischen 3 Fragmenten noch weitere
deutlich gemacht: die Komprimierung des griechischen Ge-

11) Der saturnische Vers S. 66,3.
12) A.O. S. 220.
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dankens zu scharf pointierter Sentenz; die Strukturierung nach
Sinn- und Wortantithesen — auch als Redner arbeitete Appius mit
scharfformulierter Antithetik, wie seine Rede gegen den Frieden
mit Pyrrhus zeigt!®): blind — taub, sehen — horen; der Wille zu
auch klanglich kunstvoller Ausgestaltung.

Dal3 gerade Appius, dessen romische Expansionspolitik sich
nach dem Siiden und auf griechisches Gebiet richtete — sie fand
in der Via Appia und der Aqua Appia ihren sinnfilligen Aus-
druck — geistig unter den Einflul des Griechischen geriet, kann
nicht wundernehmen. Auffithrungen griechischer Dramen mag
er in Theatern griechischer Stidte Unteritaliens erlebt haben und
durch sie angeregt worden sein. Auch griechische Biicher konnte
er dort wohl finden.

Es ist fiir die romische Geistesgeschichte bezeichnend, daf3
der erste fiir uns erkennbare Literat, wenn nicht alles triigt, des
Griechischen michtig und griechischer Literatur kundig und
verpflichtet war und dal3 er sein Werk als romische Neuschop-
fung griechischen Gedankengutes gestaltet; schon in den weni-
gen Versen, die wir von ihm haben, duflert sich in nuce der
Grundcharakter aller romischen Literatur iiberhaupt.

Graz Franz Stoessl

13) Plut. Pyrrh. 19,15 App. Samn. Fr. 10,2. Vgl. auch Val. Max. VII
2,1 (negotium — otium).





