PHAIDRAS TRAGISCHER IRRTUM

Zur Rede Phaidras in Euripides’ Hippolytos
(VV. 373-430)*

Nachdem Phaidra ihr langes Schweigen auf Betreiben der
Amme aufgegeben und als Ursache ihrer Leiden die Liebe zu
ihrem Stiefsohn Hippolytos angedeutet hat (vv. 288-352), offen-
bart sie sich den trozenischen Frauen, die ihr Gestindnis mit
anhorten, in einer langen Rede (vv. 373—430). Damit erfihrt der
Zuschauer, der durch die Prologrede die ausweglose Lage Phai-
dras im Vollzug der Rache, die Kypris an Hippolytos iiben will,
kennt (vv. 24ff.) und die GroBe der Leidenschaft, mit der Kypris
Phaidra geschlagen hat, auf der Biihne etlebte (vv. 198ff.),
Phaidras eigene Sicht ihrer Situation.

Phaidra beginnt ihre Rede mit allgemeineren Ausfiihrun-
gen iiber die Ursachen menschlichen Fehlverhaltens (vv. 373
390) und schliet daran die Darlegung des Weges ihrer prauy
an (Vv. 391-430).

An dieser in der Forschung oft behandelten Rede scheint
insbesondere das Verstindnis des allgemeineren Teiles, sein Ver-
hiltnis zum zweiten Teil und die Bedeutung der Rede im ganzen
fir die Auffassung Phaidras als tragischer Gestalt schwierig.
Trotz vieler wertvoller Beitrige fehlt es m. E. noch an einer
befriedigenden Klirung dieser drei eng verbundenen Fragen ins-
gesamt. -

Zuerst sei eine Ubersetzung des besonders strittigen allge-
meineren Teiles der Rede gegeben:

,»» Trozenische Frauen, die ihr den #duBersten Vorhof des
Pelopslandes bewohnt, auch sonst schon habe ich in langen
nichtlichen Stunden dariiber nachgedacht, wie das Leben der
Menschen verdorben worden ist. Und mir scheinen sie nicht
wegen der Natur ihres Erkenntnisvermogens das Schlechtere zu
tun; denn die rechte Erkenntnis haben viele. Sondern so muf}
man die Sache ansehen: Das Rechte wissen und erkennen wir,

*) Vortrag, gehalten am 5.1.1976 beim ,7. Mitteltheinischen Sympo-
sion fiir Klassische Philologie in Mainz. Der Vortrag wurde an einigen
Stellen leicht geindert und um Anmerkungen erweitert [Februar 1976].



Phaidras tragischer Irrtum 135

aber es auszufithren mithen wir uns nicht, die einen aus Energie-
losigkeit, die anderen, weil sic dem Guten eine Lust vorgezogen
haben; und es gibt viele Liiste im Leben: langes Schwatzen,
Miiliggang — ein angenehmes Ubel — und die Scham; davon
gibt es aber zwei, die eine ist nicht schlecht, die andere aber ist
eine Last fiir das Haus. Wenn das Richtige deutlich wire, gibe
es nicht zwei mit denselben Buchstaben.

Da ich fir meine Person nun diese Auffassung gewonnen
habe und vertrete, gibt es keine Droge, die sie mir zerstéren
konnte, so daB} ich in ein gegenteiliges Denken verfallen wire®.
(VV. 373-390).

Diese Ubersetzung und der ihr zugrundegelegte Text be-
dirfen, vor allem nach den Ausfihrungen von Willink?) und
Claus?), die in entscheidenden Punkten den Text anders inter-
pretieren, zunichst der Rechtfertigung im einzelnen, bevor sich
auf der so gesicherten Grundlage eine Aussage iiber die Ansicht
Phaidras insgesamt gewinnen laBt. Ich greife nur das Wichtigste
heraus.

Umstritten ist, ob man in v. 378 den Text als modooew xdsxiov
oder modaaew xaxiov’, d.h. als modooew xaxiova, verstehen soll3).
Das erste wiirde ,schlechter ergehen‘ bedeuten, wofiir insbeson-
dere Willink nachdriicklich eintritt?), das zweite ,Schlechteres
tun‘®). Der Zusammenhang fordert nun aber ganz eindeutig, dal
die letztere Bedeutung vorherrscht (und man also auch medooery

1) C.W.Willink, Some Problems of Text and Interpretation in the
Hippolytus. CQ n.s. 18 (62), 1968, 11-26.

2) D.Claus, Phaedra and the Socratic paradox. YCISt 22, 1972, 223—
238.

3) Es handelt sich nur um eine Frage der Interpretation des Textes
und nicht um eine Frage der Textkritik: Euripides schtieb in jedem Fall
KAKION. Willinks (12) Hinweis auf die Hss. ist daher unangebracht. Vgl.
Barrett (Euripides Hippolytos, ed. with intr. and comm. by W.S.Barrett.
Oxford 1964) 433.

4) Vgl. Willink 12.

5) So verstehen die Stelle Barrett 228; B.Snell, Szenen aus griechi-
schen Dramen. Berlin 1971, 61; 66 (Da Snell seine fritheren Ausfithrungen
zur Rede Phaidras — Philologus 97, 1948, 125—134 — durch die ,,Szenen als
uberholt betrachtet — vgl. 54 Anm. 46 —, wird im folgenden nur die spitere
Arbeit zitiert). — Wenn Willink (12 Anm. 1) sagt ,,to insist ... that on/y ,do
wrong‘ makes sense, is merely pervetse, as it leads to the absurd conclusion
that aidwg is the cause of Phaedra’s ,wrongdoing‘“, so gilt das nur, wenn
man seiner weiteren, keineswegs zwingenden Interpretation folgt (vgl. u.
1361L.). Unverstindlichist die Haltung von Claus (23 1), dersich inder Schreib-
weise mpdooew xdxov Willink anschlieBt und den Ausdruck als ,, fare badly*
in the sense of do (von mir gesperrt) what is bad for reputation®‘ versteht.
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xaxiov’ schreiben sollte)®). Denn nicht nur der Gegensatz zu
poovely weist auf die Bedeutung ,handeln‘?): Es verhilt sich doch
auch so, daf3 Phaidra ihre fiir richtig gehaltene These vom Ver-
hiltnis zwischen Wissen und Handeln einer These, die sie ab-
lehnt, gegeniiberstellt, die es mit dem Verhiltnis von Wissen®)
zu etwas zu tun hat. Ein verstindlicher und klarer Gegensatz
zwischen abgelehnter und gebilligter These ergibt sich aber nur,
wenn dieses ,etwas® ebenfalls das Handeln ist?).

Als weiteres Problem stellt sich die Frage, welche der
vv. 381ff. genannten Hemmnisse fiir das Ausfithren des Richti-
gen als 7jdovai zu betrachten sind. Allgemein einig ist man sich
nur dariber, daB3 paxgal Aéoyar und oyois) dazu zihlen, und war
man sich bis zu der Arbeit von Willink, daB 76 »aldv nicht dazu
gehore. Unterschiedlich sind die Auffassungen hinsichtlich doyia
und aidd¢ und seit Willink und Claus auch hinsichtlich der Zu-
ordnung von 70 xaldv. Die Entscheidung der Frage hingt we-
sentlich von der Auffassung von dAdny tw’ (v. 383) ab. HeiB3t es:
eine andere Lust als die Trigheit und wire Trigheit also eine
Lust?19) Oder: eine andere Lust als 76 »addv und wire also 70
xaldy eine Lust?!) Oder kann man es so auffassen: etwas an-
deres (sc. als Trigheit), nimlich eine Lust, haben sie anstelle des
xaldv vorgezogen, wiren also weder Trigheit noch 76 xaldv zu
den Liisten zu rechnen?!?)

Nun spricht die Antithese oi uév ... oi 6¢, verbunden mit der
Tatsache, daB3 durch die Wendung eioi 6 7jdoval mordai Biov
(v. 383) offenbar erst jetzt einzelne Liiste genannt werden,

6) Vgl. dazu Barrett (228), der vermutet, daB auch bei modooew xasxiov’
die Bedeutung ,schlechter ergehen‘ nicht unmdglich ist.

7) Wie bereits Wilamowitz erkannte. Vgl. Euripides Hippolytos,
griech. u. dt. von U. von Wilamowitz-Moellendorff. Berlin 1891, 203.
Wilamowitz will freilich gleichermaBen die andere Bedeutung mithdren.
Dazu Barrett 228.

8) DaBl yvdun hier die ,,intellektuelle Fihigkeit* bedeutet, hat Snell
(61 mit Anm. 60) durch Verweis auf die folgenden Ausdriicke (g3 pooveiv,
gmordueoda xai yyyvdoxouey) iiberzeugend dargelegt.

9) Zur Rechtfertigung der Lesatt 7a x07j07’ ... éxmovotuey 6 (vv.380f.)
gegen Willinks (13f.) Entscheidung fiir @ yo1o7’ ... éxmovotuey vgl. F. Solm-
sen, ,Bad Shame‘ and Related Problems in Phaedra’s Speech (Eur. Hipp.
380—388). Hermes 101, 1973, 420 Anm. I.

10) So Wilamowitz 203 mit Anm. 1; Snell 6o.

11) So Willink 14; Claus 227f.

12) So Wecklein (Ausgewihlte Tragddien des Euripides. Fiir den
Schulgebrauch erklirt von N.Wecklein. Bd. 4 Hippolytos. Leipzig ?1908)
zu vv. 383f.; Barrett 229.
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entschieden dagegen, dal3 Phaidra bereits mit goyia eine Lust
bezeichnet haben sollte®). Das letztgenannte Argument steht
ebenso dagegen, 70 xaAdy als Lust aufzufassen. Ferner wire nach
einer Unterscheidung zwischen guter und schlechter Lust die
allgemeine Einfithrung eioi 6’ 7jdovai moAdai flov unpassend, wenn
dann nur negative Werte aufgezihlt wiirden?). Allenfalls wenn
es sprachlich zwingend wire, kénnte man daran denken, 70
xaldv hier als Lust zu verstehen.

Willink*%) und Claus6) bestreiten namlich, daBl 5dovw ...
dAmy 7w’ nach dem Muster der bekannten Bedeutung von dilog
,etwas anderes, nimlich... verstanden werden konne, wie z.B.
Platon Phaidon 110€: xai Aldows xal yij xal toic dAdowg Ldowg Te
zal purois ,,Steinen und Erde und den anderen Dingen, nimlich
Tieren und Pflanzen®. Eine solche Auffassung verbiete sich an
unserer Stelle durch das betonte, vom Substantiv getrennte,
nachgestellte GAAny T1w’. Das Argument ist aber kaum zwingend,
denn Odyssee 84 wird zumindest &14oc ganz dhnlich gebraucht:
dpa Tj] ye xai dupimodor xiov dAAar ,,Und mit ihr (Nausikaa) gin-
gen auch andere, nimlich ihre Migde®. Es scheint also durchaus
moglich, doviw ... dAAnpy v’ als ,,etwas anderes, nimlich eine
1ndov]* zu verstehen!?).

agpyia und 7o xaldv sind also keine Liiste, zu kliren bleibt
aidds. Hier ist die grammatische Konstruktion des Satzes so ein-
deutig, daBl man aiddc in der Auffassung Phaidras nicht nur als

13) Vgl. auch Willink (14), der allerdings nur mit der Antithese ar-
gumentiert.

14) Dies ist unproblematisch, wenn die 5doval generell als etwas Min-
derwertiges betrachtet werden. — Gegen die Ansicht, daBB vv. 384f. nur
negative Werte genannt werden, liee sich nicht einwenden, daB auch aiddw¢
aufgefiihrt wird. Denn sie wird wegen ihrer negativen Erscheinungsform
als Hemmnis rechten Handelns genannt.

15) Willink 14.

16) Claus 228.

17) Dagegen spricht auch nicht der Versuch von Claus (228), die
Argumentation von Willink weiterzufithren, indem er sagt, dal GAdog im
Sinne von ,etwas anderes, nimlich nicht gebraucht werde, um einen un-
mittelbaren Gegensatz auszudriicken, sondern um sozusagen beiliufig anzu-
erkennen, daB eine Reihe von Dingen, die unter einem Gesichtspunkt un-
terschiedlich sei, unter anderen Gesichtspunkten dhnlich sei. — Genau das
ist hier der Fall: doyia und jdov7j sind sich darin verwandt, daB beide Hemm-
nisse fiir das rechte Handeln darstellen und sich von 76 xaAdv unterscheiden.
Doch ist dgyia keine 1jdor], wobei der Gegensatz iiber die hier vorliegende
Bedeutung von dAdog hinaus durch of uév ... of 8¢ verdeutlicht wird. — Vgl.
auch Kithner — Gerth I 275, 1.
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weiteres Hemmnis fur rechtes Handeln®), sondern (wenigstens
ihre schlechte Form) als Lust ansehen muf31?), auch dann, wenn
sich mit unseren Kenntnissen nicht restlos kliren lassen sollte,
warum Phaidra die aidd¢ zu den Liuisten rechnet?0).

Bis zu der Arbeit von Willink 2?) schien es auch klar zu sein,
daB diooai & eioly, ... (vv. 385 ff.) sich auf zwei Formen der aiddg
bezbge. Dies bestreitet Willink mit dem Argument, dafl man als
Bezugswort nicht einen nicht existierenden Plural von aiddg et-
ginzen konne und der griechische Ausdruck fiir ,,aber es gibt
zwel Arten von aidds ality 8¢ doorj oder sonst irgendwie ent-
sprechend lauten miisse. Willink will daher die vv. 385 ff. auf
den Plural sjdoval bezichen und als Erklirung von zwei Arten
von Liisten verstehen.

Aber warum sollte die traditionelle Doppeldeutigkeit der
aiddg??) nicht pluralisch ausgedriickt werden, auch wenn das
Wort selbst pluralisch nicht vorkommt?2?) AuBlerdem wiirde
man, wenn von zwei Gruppen von 7doval die Rede wire — um
zwei einzelne Liiste kann es sich wegen der voraufgegangenen
Aufzihlung nicht handeln — auch einen pluralischen Fortgang
der Unterscheidung erwarten, also etwa: ai uév 00 xaxai x»t.
Und vor allem wire die Betonung der Zweizahl dutch dvo (v.387)
unverstindlich, womit, wenn nicht vorher unmiBverstindlich
zwei Gruppen genannt waren, doch nur zwei Einzeldinge ge-
meint sein konnen. Vom Inhaltlichen her gesehen wire eine
Unterscheidung verschiedener Formen der 7jdoval ohne rechten
Sinn. Geht man nimlich davon aus, daf3 die Lust grundsitzlich
im Gegensatz zum xaAdv steht und folglich die Liiste als schlecht

18) Als Hemmnis rechten Handelns (aber nicht als Lust) verstehen
die aidd¢ Barrett 230; H. Merklin (Gott und Mensch im ,,Hippolytos‘‘ und
den ,,Bakchen® des Euripides. Diss. Freiburg i.Br. 1964) 83. Vgl. auch
Wilamowitz 203 Anm. 1 (,,die aiddg tritt dutch ein leichtes zeugma hinzu,
gemeint ist aldd moodévres dvti Tot xalot*‘, was er aber sofort wieder ein-
schriankt: ,aber allerdings sagt man z. b. 7jdiov ypeddecdar, Stav aiddpueda
GAndedew ).

19) Vgl. z.B. Wecklein z.St.; (z6gernd) R.P.Winnington-Ingram,
Hippolytus: A Study in Causation. Entretiens sur I'antiquité classique 6,
1958, 174f. (mit 175 Anm. 1); Willink 14f.; Ch.Segal, Shame and Purity
in Euripides’ Hippolytus. Hermes 98, 1970, 285f.; Snell 65 Anm. 68.

20) Einen (mit Vorbehalt versehenen) Versuch zu erkliren, inwiefern
die schlechte aidds eine 7dor] datstellen kann, unternahm Solmsen 424f.
Er trifft sich — bei anderer Ausgangsbasis — mit Wilamowitz’ Selbsteinwand
(vgl. o. Anm. 18) und mag daher diesen bestitigen. Vgl. auch Segal 285 ff.

21) Willink 15f.

22) Vgl. dazu Barrett 230; Solmsen 422 mit Anm. 8.

23) Mit Ausnahme eines Scholions zu v. 385 (1 6 dydos oixwr).
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qualifiziert sind, vermifit man einen Sinn in der nachtriglichen
Einfthrung von nicht schlechten Liisten. Geht man aber, wie
Willink, davon aus, daB3 gute und schlechte Liiste genannt wet-
den, fragt man sich, wo die Schwierigkeit der Untetscheidung
liegen soll, da diese Liiste neben dem gleichen Gattungsnamen
durchaus klar unterschiedene Einzelnamen hitten. Sinnvoll und
notwendig wird Phaidras Erklirung erst bei der schwer zu beur-
teilenden?!) und immer gleich benannten aiddg?2®).

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich auch, daB3 es Phaidra
nicht nur um das Wohlergehen und das erfolgreiche Handeln,
sondern vor allem um das sittlich richtige Handeln geht — zu-
mindest insofern als der allgemeine Teil der Rede das hier abge-
lehnte Verstindnis nicht nahelegt. Denn es ist zwar folgerichtig,
daB3 man Ausdriicke wie fioc (v. 376) und 7a yonotd (v. 380), die
als solche offen sind, als ,Lebensgliick’ und ,fiir einen gut® auf-
fassen muf}, wenn man, wie Willink, modooew xdxiov liest und
als ,schlechter ergehen‘ versteht sowie 76 xaldv (v. 382) zu den
Listen rechnet. Diese Veranlassung entfillt aber bei dem hier
vertretenen Textverstindnis 26).

Nach dieser kurzen Rechtfertigung des sprachlichen Ver-
stindnisses des allgemeineten Teiles von Phaidras Rede ist es
nunmehr moglich, sich mit der Aussage dieses Teiles und seinem
Verhiltnis zum Folgenden zu befassen??).

24) Vgl. Euripides, Erechtheus fr. 365 N2 aidods 6¢ xadrds dvoxpirws
Exw mépu-| xal Oet yap adris xdoTw av xaxov puéya.

25) Vgl. zum Bezug von diooal auch Segal 299.

26) An dieser Stelle sei noch auf ein weiteres Textproblem einge-
gangen: Es muB3 noch die Wahl der Lesart goovoto’ (v. 388) — so Wilamo-
witz, Murray, Barrett — gegeniiber der einst von Wecklein und neuerdings
von Willink (18) und Claus (233f.) bevorzugten Lesung des Codex A
mooyvoto’ begriindet werden. Willink und Claus wenden gegen gpovoic’
ein, daf3 Tvyydvw peovoie’ nicht mit dem Imperfekt &ueidov (v. 390) harmo-
niere und die Entstehung einer Kotruptel mpoyvodio’ aus @oovotis” nicht
wahrscheinlich sei. Aber gerade die scheinbare Schwierigkeit, welche
Tyydve peovoio’ neben éueAlov bietet, konnte zu einer Konjektur mooyvoio’
gefihrt haben und weist ppovodo’ unter diesem Gesichtspunkt als lectio
difficilior aus. Diese ist aber — als praesens pro petfecto (vgl. Schwyzer
— Debrunner, HdA 2.1.2, 274f.) verstanden — nicht nur ohne AnstoB, son-
dern ergibt den vorziiglichen Sinn, daBl die (vor unbestimmter Zeit, vgl.
vv. 375f.) gewonnene Erkenntnis noch immer Giiltigkeit hat und daher
ein Abweichen Phaidras von iht zu keinem Zeitpunkt, nachdem sie die
Erkenntnis gewonnen hatte, zu erwarten wat.

27) Dabei eriibrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit Willink,
da dessen Gesamtauffassung des allgemeinen Teiles von der hier zuriick-
gewiesenen Auffassung einzelner Stellen vollig abhingig ist. In Konse-
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Nach Phaidras Ansicht, die sie sich schon vor ihrer jetzigen
Situation tber die als unbestrittene Tatsache vorausgesetzte Ver-
derbnis des menschlichen Lebens gebildet hat, ist das schlechte
Handeln nicht auf die Qualitit der Erkenntnis zuriickzufiihren.
Denn eine richtige Erkenntnis hitten viele. Als Ursache fiir das
Fehlverhalten der Menschen nimmt Phaidra dagegen an, daf3 die
Ausfithrung des als richtig Erkannten unterbleibt, teils aus In-
aktivitit, teils weil man dem Guten irgendeine Lust vorzieht.
Phaidra polemisiert gegen eine These, nach der ein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen der Qualitit der Einsicht und
der Qualitit des Handelns besteht. Eine solche Ansicht wird im
Hippolytos von keiner Person vertreten. Man wird daher sagen
konnen, daf3 sich die Polemik gegen eine Auffassung auBlerhalb
der Tragddie richtet 8). Kann man aber mit Snell?®) den Bezug
zu Phaidras Situation als so locker ansehen, da83 ihre Uberlegun-
gen , fiir die Handlung, ja, fiir das Ziel der Rede Phaidras feh-
len* konnten?

Snell versteht die Verse ganz aus einer Auseinandersetzung
des Euripides mit Sokrates, indem er Euripides durch Phaidra
in allgemeiner Form Gedanken der Medeia (vv. 1077-1080) wie-
deraufnehmen 1if3t, gegen die sich Sokrates in der Zwischenzeit
gewandt habe3%). Nun zeigt aber ein Vergleich mit der bekann-
ten Aullerung Medeias, dafl3 Euripides Phaidra in ganz anderer
Weise sprechen ld63t als jene3?).

Medeia erfahrt den $vuds als eine unwiderstehliche Macht,
der gegeniiber ihre Erkenntnis wirkungslos ist32). In Phaidras
Rede dagegen wird der Einflul von dgyia und sdoval nicht so

quenz dazu deutet Willink den zweiten Teil der Rede als Ausdruck einer
auBerlichen Moral (19ff.), wobei er selbst einen Widerspruch zwischen die-
ser Deutung und dem Wortlaut des Textes einrdumen mulf (25).

28) Vgl. auch Merklin 81f.

29) Snell 6of.

30) Vgl. Snell 6off.

31) Es ist nicht beabsichtigt, in diesem Zusammenhang in eine Dis-
kussion um die Auffassung des umstrittenen SchluBlteiles von Medeias
Monolog einzutreten. Einen Einblick in die Vielfalt dlterer und neueter
Ansichten vermittelt M.D.Reeve, Euripides, Medea 1021-1080. CQ n.s.22
(66), 1972, 51-61.

32) Das Vortliegen dieser gedanklichen Struktur wird man auch bei
sonst unterschiedlichstem Textverstindnis anerkennen. Selbst wenn man
(wie zuletzt Reeve a.0.) die Verse fiir unecht halten sollte, 148t sich der
Gedanke, daB3 die Einsicht von einer irrationalen Macht unwiderstehlich
besiegt wird, fiir Euripides belegen. Vgl. Chrysippos fr. 840 N2 (Laios
spricht): 2éAnder 0d0ev Twdé 1 aw o vovdeteis,| yvouny 6 Exovrd w’ 1 poig
Pudlerar.
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ausgedriickt, dal sie eine unwiderstehliche Macht iiber den
Menschen ausiibten; vielmehr wird durch den Ausdruck sjdoviy
moodévreg (v. 382) die Vorstellung einer zwar faktisch nicht
genutzten, aber doch grundsitzlich gegebenen Wahlméglich-
keit impliziert. Auch Phaidras Formulierung odx éxmovotuey &
(v. 381) 1dBt sich so deuten, daBl die Verwirklichung des als
richtig Erkannten vom menschlichen Bemiihen abhingig ge-
macht wird.

Phaidra scheint also zu meinen, daB man das Gute (bei
richtiger Einsicht) durchaus tun konnte und kann, wenn man
nicht einfach untitig bleibt oder etwas anderes an seiner Stelle
vorzieht. Sie unterscheidet sich damit auch von der Amme
(vv. 358f.), die das Verhalten der odgooves insofern als deter-
miniert betrachtet hatte, als diese wider Willen nach dem
Schlechten strebten.

Phaidra setzt aber gegen die These, dall das Wissen das
Handeln bestimme, nicht einfach positiv die These, es liege
nicht am Wissen, sondern — modern ausgedriickt — am Willen.
Vielmehr formuliert sie in der Erkenntnis, daf man diese Wil-
lensanstrebung (gewohnlich) nicht aufbringt, die Gegenthese
negativ, driickt sich dabei jedoch so aus, daf3 die positive Mog-
lichkeit, das Gute zu tun, nicht ausgeschlossen wird.

Das emphatische Bekenntnis Phaidras zur Unverinderbar-
keit ihrer frither gewonnenen Ansicht, mit dem sie den allge-
meineren Teil ihrer Rede abschliet3%) und zu ihrer konkreten
Situation tbergeht (vv. 388-390), zeigt, daB sie dieser Ansicht
eine Bedeutung fiir ihre jetzige Lage beimiBt. DaB dieses Be-
kenntnis Phaidras nun aber, was ihre Person betrifft, nicht etwa
dem Ausdruck der Resignation3?) oder dem Eingestindnis des
Versagens®) dient, sondern der positiven Implikation gilt, er-

33) Die vv. 388-390 sind wegen radt’ (v. 388), das sich auf den gan-
zen voraufgegangenen Teil der Rede bezieht, eher zum allgemeineren als
zum fast ausschlieBlich auf die konkrete Situation Phaidras bezogenen Teil
der Rede zu rechnen, dessen Beginn durch v. 391 (zum Bezug von xai auf
Tis éuijs yrduns 66¢v vgl. Barrett 232) iiberdies deutlich angezeigt ist. So
gliedert auch Barrett a.0.; anders z.B. D. J.Conacher, Euripidean Drama.
Myth, Theme and Structure. Toronto 1967, 35f.

34) Vgl. Snell 62: ,,Wer so spricht, beschrinkt sich auf die Diagnose,
halt die Therapie fiir dubi6s*.

35) Vgl. Barrett 227: ,,One purpose of this disquisition is of course to
convey by implication her analysis of her own character and motives: her
moral principles ate sound enough, her sense of duty is true and strong,
but for all that she cannot fight down the temptation with which she is
faced. Vgl. auch 232; dagegen Claus 233f.
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gibt sich aus dem zweiten Teil der Rede mit aller Deutlichkeit.
Um dies darzulegen, wird es geniigen, einige entscheidende
Punkte herauszuheben.

Phaidra beschreibt ihre Reaktion auf die Verwundung durch
den Eros (v.392) als Stufen eines Kampfes gegen ihn: Auf blo-
Bes Verschweigen und Verbergen folgte der Versuch, durch
Selbstbeherrschung iiber Kypris Herr zu werden. Als beides
ohne Erfolg blieb, entschlof3 sie sich zu sterben, um ihr Ziel zu
erreichen (vv. 391—402).

Schon allein die Tatsache, daB Phaidra immer weitere MaB3-
nahmen im Kampf gegen Kypris wihlt, obwohl sie einsehen
muB, daBl die voraufgegangenen scheiterten, zeigt, dal3 sie auch
in ihrem spezifischen Fall unbeirrbar an der Uberzeugung fest-
hilt, das als richtig Erkannte auch tun zu kénnen.

Denn daB der Entschlufl zum Tode nicht etwa als Resigna-
tion zu verstehen ist3%), hat Euripides ganz deutlich gemacht,
indem er Phaidra diesen Entschluf3 als unbezweifelbar®?) stirk-
sten Plan bezeichnen 148t, wobei sie durch xgdtiorov (v. 402) den
Gedanken des Sieges iiber Kypris (xpatfjoat, v. 401) wiederauf-
nimmt. AuBerdem hatte Phaidra schon vorher (v. 329) von der
Ehre gesprochen, welche ihr die Sache bringen werde3$).

Phaidra begriindet ihren lingst gefaiten Entschlufl mit der
Furcht vor ddoxleia, welche die Leidenschaft und die (sich aus
ihr ergebende) Tat mit sich bringt. Sie will niemals als eine Frau
ertappt werden, die Mann und Kindern Schande bereitet hat
(403 ff.). Phaidras Streben nach e@ixAesia darf dabei jedoch nicht
als etwas blo3 AuBlerliches miflverstanden werden?®). Dies zeigt
ihr haBetfiillter Ausfall gegen die Frauen, die unter dem Schein
der Wohlanstindigkeit heimlich Ehebruch begehen, eine Dop-
pelbodigkeit der Moral, zu der Phaidra nicht fihig wire (vv.
413 f£.)49). Damit ergibt sich auch ein Hinweis, daf3 Begriffe wie
yonoréy und xaAdv im ersten Teil der Rede von Phaidra in durch-
aus ethischem Sinn gemeint sind.

Obwohl Phaidra die Liebe zu Hippolytos als Krankheit

36) So besonders deutlich H.Friis Johansen, General Reflection in
Tragic Rhesis. Kopenhagen 1959, 122.

37) Zu dieser Bedeutung von oddeic avrepei vgl. Barrett 233.

38) Auch Artemis (vv. 1304f.) sicht in Phaidras Verhalten den Ver-
such, mit Hilfe ihrer yvoun (vgl. v. 391!) einen Sieg iiber Kypris zu er-
ringen.

39) Wie es etwa Willink (20) aufgrund der vv. 403 f. tut.

40) Vgl. die treffenden Ausfithrungen von Merklin 89—92.
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(V. 394; 405) versteht, mit der sie geschlagen wurde (und inso-
fern sich nicht ,schuldig® fithlen kann), sieht sie sich voll ver-
antwortlich fiir ihre Leidenschaft und etwa daraus erwachsende
Taten. Gleichzeitig ist sie sich vollig sicher, mit ihrer Situation
ohne moralisches Versagen fertig werden zu kénnen, und sei es,
nach dem Scheitern anderer Mittel, durch den Entschluf3 zum
Tode. Ganz im Gegensatz zu Medeia setzt Phaidra ihr stirkstes
Boblevua (v. 402) gegen die Leidenschaft. Und daB sie voll davon
tiberzeugt ist, bisher nichts Schlechtes getan zu haben, und auch
nicht damit rechnet, etwas Schlechtes zu tun, zeigen am Ende
der Rede ihre absolute Hochschitzung einer yvaun Owalo xal
dyad), die das Leben aufwiege®), und der Wunsch, niemals bei
den Schlechten gesehen zu werden, welche die Zeit entlarvt (vgl.
VV. 426—430).

Fa3t man die beiden Teile der Rede Phaidras so auf, wie
hier vertreten, dann schildert der zweite Teil das hoffnungsvolle
Bestreben, die im ersten Teil mit einbeschlossene Uberzeugung,
bei richtiger Binsicht das Gute — trotz aller gegenteiligen Beob-
achtung — mit entsprechender Bemiihung auch tun zu kénnen,
in die Tat umzusetzen. Der zweite Teil bestitigt damit zugleich,
indem er sich als konsequente Fortsetzung des ersten Teiles dar-
stellt, die dazu vorgetragene Deutung2).

41) Nachdem Phaidra ihren EntschluB zum Tode auch im Hinblick
auf ihre Verantwortung fiir ihre Kinder gerechtfertigt (vv. 421 ff.) und ihre
Rechtfertigung mit einer Begriindung (vv. 424f.) abgeschlossen hat, setzt
sie v. 426 neu ein und kehrt am Ende ihrer Rede zu sich selbst zuriick. An-
ders Barrett 236f. Weil Barrett den Neueinsatz nicht erkannte, versteht er
durtdodar flwe (v. 426) sprachlich wenig iiberzeugend als ,,competes in
life** (237). Warum sich bei der hier vorgetragenen Auffassung (vgl. Wila-
mowitz, Ubers. der Stelle) kein Kontrast zu vv. 4281F. ergeben soll (so
Barrett ebd.), ist nicht einsichtig.

42) Diese Interpretation der Rede beriihrt sich mit Gedanken von
Conacher und Claus, die ebenfalls annehmen, daB Phaidra iiberzeugt ist,
das Richtige tun zu kénnen bzw. getan zu haben. Sie unterscheidet sich aber
nicht nur in den Konsequenzen, die daraus gezogen werden (vgl. dazu u.
Anm. 44; Anm. 54; S. 147), sondern auch in der Methode, mit der sie ge-
wonnen wurde:

Weder Conacher (35ff.) noch Claus (223 ff.) leiten ihre Auffassungen
von einer Interpretation der vv. 373-390 ab, nach der bereits diese so ver-
standen werden konnen, daB das Tun des Richtigen grundsitzlich moglich
ist. Die vv. 388—390 bedeuten nach Conacher lediglich, daB Phaidra sogar
in ihrem derzeitigen Zustand an der Kenntnis des Rechten und des Falschen
und an der Kenntnis der Versuchungen, welche die Menschen veranlassen,
dies zu vergessen, festhilt (36). Conacher engt damit den Bezug von ratr’
(v. 388) auf einen Teil der voraufgegangenen Aussage ein. So wird nicht
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Phaidra erscheint also, trotz ihres allgemeinen Skeptizis-
mus, in bezug auf sich selbst moralisch optimistisch. Ihre Ein-
stellung erhilt eine tragische Dimension, wenn man sich das
Ergebnis der aus dieser Haltung resultierenden Bemiihungen
Phaidras vor Augen fiihrt. Aufgrund der Tatsache, daf sie ihren
Vorsatz zu schweigen aufgegeben hat, kommt eine Entwicklung
in Gang, die es Phaidra unmoglich macht, ihren eigentlichen
moralischen Anspriichen zu gentigen. Sie kann, wie sie selbst

recht deutlich, inwiefern Conachers Begriindung fiir seine Ansicht, daB die
Auffassung von Phaidra—Euripides eine Verbesserung der Haltung des
Sokrates bedeute (insofern als man das Gute wisse und auch gegen Vet-
suchungen durchsetze), schliissig sein soll. Denn gegen den Einwand, daf3
Phaidra die Moglichkeit, solcher Versuchungen Herr zu werden, nicht fest-
stelle, fihrt er Phaidras moralischen Kampf an und begriindet: ,,for it is
on the basis of the views expressed (see vv. 388ff. and 392f1.) that she makes her
three attempts to overcome her passion® (vgl. 37f.). Phaidra macht nun
aber einen Zusammenhang zwischen ihrem moralischen Kampf und den
vv. 373 ff. genannten Ansichten bei Conachers Interpretation der vv. 388—
390 (vgl. 0.) gerade nicht ausdriicklich.

Claus kommt zu seiner These (,,... that Phaedra does not include het-
self among those whose moral success in life is unaffected by the quality of
their pvduar. She must regard herself as having succeeded where ,many
men‘ have not, and her speech must therefore be treated as a vindication
of the efforts of her yvdun, not as a confession of their inadequacy.”, 230;
,»--- Phaedra’s point is, ..., that she has always known what is right and in
addition has always done what is right with respect to her reputation...*,
234), indem er einen Widerspruch in Phaidras Rede feststellt, der sich nur
bei Annahme dieser These 16sen lasse (229f.). Claus sieht, wenn ich ihn
recht verstehe, eine Schwierigkeit darin, daB8 mit dem Problem des »atdg
(v. 386) eine Frage der Erkenntnis aufgewotfen und am SchluBl der Rede
der Wert einer gerechten und guten pvdun betont werde (vv. 426f.), wohin-
gegen doch am Anfang der Rede das Versagen der Menschen als unabhin-
gig von der yvaduns piows dargestellt werde. Dabei scheint es Claus ent-
gangen zu sein, dal die beiden von ihm herangezogenen Stellen, an denen
das Wort yvdun vorkommt, insofern nichts miteinander zu tun haben, als
es vv. 377ff. um die Erkenntnis des Rechten und ihren Wert fiir zukiinftiges
Handeln, in vv. 426f. aber, wie der Zusammenhang zeigt, um das BewuBt-
sein geht, nichts Unrechtes getan zu haben. Wilamowitz ubersetzte hier
yvdun vielleicht etwas zu modern, aber grundsitzlich richtig, mit ,Gewis-
sen‘. — Was die Erwihnung des xaupds betrifft, ist zwar ein gewisser Wider-
spruch nicht zu leugnen, aber es ist nicht zu sehen, wie er durch die These
von Claus iiberwunden werden sollte. Denn gleichgiiltig, ob sich Phaidra
zu der Vielzahl der Menschen rechnet, bei denen richtige Einsicht nicht
auch zum richtigen Handeln fiithrt, oder ob sie sich davon absetzt: Der all-
gemeinen Aussage, daB3 viele die rechte Einsicht hitten, steht die besondere,
auf den speziellen Fall bezogene gegeniiber, nach det es offenbar doch auf
die Kenntnis des xatpds entscheidend ankommt. Aber eben die Tatsache,
daB es sich hier um einen Sonderfall handelt, macht den Widerspruch et-
triglich.
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sagt, nicht mehr edxlerjc sterben (vv. 687f.), sondern nur noch
das relativ Beste aus ihrer Lage machen (vv. 715.)%%). Thren
Tod, zu dem sie weiterhin entschlossen ist, versteht sie nun als
Niederlage gegen Kypris und den bitteren Eros (vv. 725fL),
nicht mehr als Ausfithrung ihres stirksten Planes (v. 402), der
den Sieg iiber Kypris verhie3. Damit gibt Phaidras zu erkennen,
wen sie als eigentliche Ursache ihrer Niederlage ansieht. Ihr
Nachgeben gegeniiber der Amme und deren Machenschaften
erscheinen so nur als Ursachen zweiten Grades®?).

Wenn man vor dem Hintergrund ihres Scheiterns noch ein-
mal Phaidras zuversichtliche Rede betrachtet, dann wird deut-
lich, daB ihr Optimismus auf einen Trrtam gegrindet war.
Phaidra hatte nimlich ihre moralische Uberzeugung, dafl man
das Rechte auch tun kénne, aufgrund von — wie sie ausdriicklich
betont — fritheren Uberlegungen gewonnen, bei denen sie Hemm-
nisse rechten Handelns in Erwigung zog, die tatsichlich iiber-
windbar scheinen mégen, die aber mit einer Macht wie Kypris
in keiner Weise kommensurabel sind. Und obwohl Phaidra
hatte erfahren miissen, wie die ,Wahnsinnsszene® (vv. 1981L.)
zeigt, daB sie in ihrem Zustand die Gewalt iiber sich verlor, ver-
traut sie dennoch darauf, mit Hilfe einer in einem anderen Zu-
sammenhang gewonnenen theoretischen Uberzeugung auch ihre
jetzige Situation meistern zu konnen.

Geht man von dieser Ubetlegung aus, dann wird auch die
schwer zu interpretierende Aufzihlung von Hemmnissen rech-
ten Handelns im allgemeinen Teil der Rede leichter verstindlich.
Denn hier werden nicht die entscheidenden Ursachen fir Phai-

43) Phaidra unterscheidet genau zwischen der efixAeia fiir ihre Kinder,
die sie auch jetzt noch glaubt gewihrleisten zu kénnen, und dem Nutzen,
den sie selbst (nachdem ihre edixdeia, wie sie Phaidra zunichst verstanden
hatte, dahin ist; vgl. v. 687) aus der eingetretenen Situation ziehen kann
(vv. 717f.). Es ist daher nicht richtig (wie M. Pohlenz, Die griechische Tra-
godie. Erliauterungen. Géttingen 21954, 112 meint), dal Phaidra ihre vet-
lorene edxAeia durch ihren Tod wiedergewinnen wolle. Was Phaidra retten
will, ist — nach der Niedetlage gegen Kypris (vv. 725ff.) — nur noch der
duBlere Schein der edixlea.

44) Wenn Conacher (38) sagt: ,, The reason why she is not allowed
to do so [nimlich ehrenvoll zu sterben] is the dramatic one: #of that the
power of her guilty passion may be demonstrated but that Hippolytos, the
tragic hero of this play, may become involved in just the way the theme and
plot demands®, dann ist das eine sehr duBetliche Betrachtungsweise, der
nicht nur Phaidra selbst widerspricht, sondern die auch dem Dramatiker
Euripides ein unverdient schlechtes Zeugnis ausstellt.

10 Rhein. Mus. f. Philol. 122/2
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dras Scheitern genannt%): Weder kann Phaidra an dieser Stelle,
wo sie an ihrem Sieg nicht zweifelt, Ursachen nennen, die sie als
Griinde fiir ihr Scheitern ansieht¢), noch ist es wahrscheinlich,
daf3 der Dichter hier Phaidra unbewu8t die Ursachen ihres Schei-
terns vortragen liB3t. Denn dgyla, Adoyor und oyolsj erkliren das
Schicksal Phaidras, wie es die Tragodie vor Augen stellt, gewil3
nicht*?). Und wenn mit der schlechten aiddc iiberhaupt auf die
aidds vor der Amme angespielt sein sollte®), mit der Phaidra
die Preisgabe ihres Geheimnisses begriindet (vgl. vv. 3351F),
dann wiirde Euripides zwar Phaidra in tragischer Ironie ein Ele-
ment nennen lassen, das duBlerlich zu ihrem Untergang beitrigt,
aber sicherlich nicht, wie manche Interpreten wollen ), die ent-
scheidende Ursache, die sie selbst, wie bereits ausgefiihrt, zu
Recht bei der das Geschehen bestimmenden Macht sieht ),
Andererseits sind die Beispiele Phaidras nicht ohne jeden
Aussagewert fiir Phaidras Situation®!), sondern wesentlich fiir
die Charakterisierung Phaidras ist eben gerade das MiBverhaltnis
zwischen den Ursachen falschen Handelns, mit denen sie sich in
der Theorie beschiftigt hatte, und der Macht, die sie bedroht?2).

45) Wie verschiedentlich angenommen wird; vgl. Wilamowitz 203;
E.R.Dodds, The AIA QX of Phaedra and the Meaning of the Hippolytus.
CR 39, 1925, 102f.; Barrett 230.

46) So richtig Merklin 86. — Nach Dodds (103) bezieht Phaidra ihre
Aussage Uber die aidd in ihrer Rede reuevoll auf ihre aiddg gegeniiber der
Amme (v. 335).

47) Vgl. auch Snell 6of.; Solmsen 420f. mit Anm. 3.

48) Vgl. bes. Dodds rozf.

49) Vgl. die Ubersicht bei Merklin 84f.; dazu kommt Segal 283ff.
Gegen eine solche Auffassung wendet sich auch Merklin 85.

50) Es sei hier auf den iiberzeugenden Vorschlag von Prof. O.Lendle,
Saarbriicken, verwiesen, den dieser in der sich an den Vortrag anschlie-
Benden Diskussion vorbrachte: Im Vollzug ihrer Uberlegungen benutze
Phaidra mit aidd¢ denselben Begriff wie Hippolytos (v. 78), und dadurch
weise der Dichter die Zuschauer darauf hin, daB die von Hippolytos ein-
deutig positiv eingeschitzte aidds ein durchaus problematischer Wert sei.
Diese Absicht des Dichters erklire, warum er Phaidra so verhiltnismiBig
ausfiihrlich auf die aidd¢ eingehen lasse.

51) Snell (65 Anm. 68) erwigt — wenig iiberzeugend —, ob Phaidra
hier Worter verwende, die Sokrates in seiner Polemik gegen Medeia ge-
braucht habe.

52) DaB sich die von Phaidra aufgezihlten Hemmnisse wesentlich von
Michten, die der Vernunft aktiv gegeniiberstehen (wie $vuds, dows usw.),
unterscheiden, erkannte auch Solmsen (421), zog daraus jedoch nicht die
m. E. entscheidende Konsequenz fiir das Verstindnis der Rede Phaidras. —
Ahnlich wie Solmsen #uBlerte sich auch schon A.Rivier, L’ élément dé-
monique chez Euripide jusqu’ en 428. Entretiens sur ’antiquité classique
6, 1958, 70.
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Wenn man den allgemeinen Teil der Rede so versteht, muf3
man weder in den Beispielen Phaidras die eigentliche Ursache
fiir ihr Scheitern finden wollen, noch wire die Unangemessen-
heit der Beispiele ein Argument dafiir, die Ausfihrungen dieses
Teiles als fir die Handlung und das Ziel der Rede Phaidras iiber-
fliissig anzusehen. Vielmehr steht der erste Teil der Rede trotz
seines allgemeinen Inhaltes in engstem Bezug zur konkreten Si-
tuation Phaidras%) — teils indem er die Grundlage fiir Phaidras
Handeln darlegt, teils indem durch ihn die Diskrepanz zwischen
dieser Grundlage und Phaidras Problem deutlich wird — und ist
fir das Verstindnis der gesamten Rede und ihrer Aussage im
Ganzen des Dramas unabdingbar.

Bei dieser Interpretation der Rede, die sich grundsitzlich
von der Auffassung Snells unterscheidet (vor allem auch darin,
daf sich Phaidra ganz anders als Medeia versteht), stellt sich die
Frage, welche Konsequenz sich fiir Snells These einer Polemik
des Euripides gegen Sokrates ergibt. Trotz aller Kritik, die in
der angelsichsischen Forschung an dieser These geiibt wurde,
und trotz des hier vertretenen anderen Verstindnisses der Phai-
dra-Rede scheint mir fiir die Gber das Stiick hinausgehende Po-
lemik Phaidras Sokrates der wahrscheinlichste Zielpunkt zu
sein®). Wenn man in Phaidras Worten jedoch, anders als Snell,
ein positives Element erkennt, aber, hierin Snell folgend, Phaidra
und Euripides in eins setzte, miilte man zu einer Auffassung
kommen, wie sie Conacher vertritt, der in der Aussage von
Phaidra — Euripides insofern eher eine Verbesserung der sokra-
tischen These denn einen Widerspruch zu ihr sieht, als das Wis-
sen des Guten fiir Phaidra zwar keine zureichende, aber doch
eine Ursache fiir das richtige Handeln sei®).

53) Ein Bezug des allgemeinen zum konkreten Teil wird verschie-
dentlich angenommen, aber im einzelnen nicht klar und zureichend be-
stimmt. Vgl. A.Lesky, Die Tragische Dichtung der Hellenen. Gottingen
31972, 317; Solmsen 420 Anm. 1; 422; 424 Anm. 15. Merklin (86) hebt
zwar zu Recht hervor, wie sich Phaidra von der gewohnlichen Haltung der
Menschen absetzt (wobei freilich v. 389f. milverstanden ist), erklirt aber
nicht, wie sich eine Gegenposition Phaidras aus den vv. 373 ff. iiberhaupt
ergeben kann.

54) Altere Versuche, dies zu bestreiten, hat Snell (65 ff.) iiberzeugend
zuriickgewiesen. Willink (17) bringt demgegeniiber nichts Neues. — Wenn
Claus den Bezug auf Sokrates insbesondere deswegen bestreitet, weil Phai-
dra aufgrund ihrer ganz duBerlichen Moral, wie Claus es sieht, zu einem
sinnvollen Dialog mit Sokrates unfihig sei (235-237), so fallt diese These
mit ihrer, wie sich gezeigt hat, falschen Voraussetzung.

55) Vgl. Conacher 37f.
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Darf man aber so ohne weiteres eine Aussage Phaidras mit
der Ansicht des Euripides identifizieren ?56) Versucht man nim-
lich, die Ansicht des Euripides aus dem Verlauf des ganzen
Stiickes zu gewinnen, und beriicksichtigt man dabei insbeson-
dere, dal Phaidra mit ihrer Auffassung scheitert, kommt man
auf diesem anderen Wege, was die Einstellung des Euripides
betrifft, wieder zur These Snells zuriick. Denn die Haltung des
Euripides 1iBt sich dann am ehesten so beschreiben, daf er nicht
nur die rechte Einsicht als nicht zureichende Gewihr fiir techtes
Handeln ansieht, sondern, iiber Phaidras Position hinausgehend,
an der Moglichkeit zweifelt, das Rechte mit Wissen und Wollen
gegen Michte wie Eros tun zu kénnen®?). Phaidras moralischer
Optimismus wird von Euripides als Irrtum entlarvt.

Saarbriicken Bernd Manuwald

56) Vor einer solchen Identifizierung warnt auch Barrett 229.

57) Bei der so modifizierten These Snells verliert auch die Kritik
J.Molines an Snell (Euripides, Socrates and Virtue. Hermes 103, 1975,
45 ff., bes. 54ff.), Phaidra sei kein geeignetes Sprachrohr fiir eine Polemik
des Euripides gegen Sokrates, ihren eigentlichen Angriffspunkt.





