








336 G. Ballaira

infortissimus PC; * 166 nectimu’, nectimus PC; * 167 ense, {..)

se (ante se duae litterae non leguntur) C; * hasta, asta PC; * Pe-

dason, pidason PC; * arcu, arci PC; * 168 Nam mediost ,ferit’,

nunc medius fuerit PC; * fini legitur etiam in PC, at Morelli

legit: sini P, fini C; * 169 varie, uariae P, uarie C; * 170 nos, non
S

PC; * 171 Iuvisti, iussisti PC; * quas, quar PC; * gessisti, geisi-
sti P, gesisti C; * 172 Ymallayr), YNAAAAI'H PC; * multi-
modis, multis modis PC; * 175 "Eldews, EAAYIICIC PC; *
177 subtraximu’, subtrax, P, subtrax C; * 178 cum, quod PC; *
179 Quod, cum PC; * 180 vix, uim PC; * 183 dic, di¢ (c add.
postea) P; * 184 Hgooétaawpnmg, IIPOCAIATPA ®ECIC PC; *
cumules adslgnlﬁcatlo comules atsignificatio PC; * 185 hoc
alterum om. PC; * 186 Et, e PC; * nihilo, nichilo C; % illud, illum
PC.

La frequenza di errori comuni dimostra Porigine di PC
dal medesimo antigrafo z, una raccolta di testi di grammatica e
retorica, formatasi probabilmente in Italia nella seconda meta del
secolo VIII*3). Secondo il Morelli, errori frequenti in PC, “a es.
in Carm. de fig. lo scambio di @ e # (vv. 67, 86, 141),di fe 5 (106,
149, 168), di e 5 (61), non si spiegano se non ammettendo come
antecedente immediato un ms. in scrittura minuscola®4). L’os-
servazione ¢ nell’insieme valida, ma nella collazione del Morelli
(pp- 322—324 dell’art. cit.) sono documentati solo due degli
scambi di lettete sopra ricordati: al v. 68 (per errore citato dal
Morelli come 67) at P, ut C; al v. 168 sini P, fini C: ma sini & errore
di lettura del Morelli, perché in P ¢ scritto fini. Per gli altri scambi
di lettere si puo pensare che il Morelli rinvii tacitamente all’edi-
zione del Baehrens, da lui di solito seguita, ed in effetti si trovano
gli altri scambi sopra citati confrontando la lezione accolta nel
testo dal Bachrens (prima lezione) con quella di P (seconda le-
zione), segnalata in apparato dal medesimo editore: 61 percursio,
percussio; 86 fuga, faga; 106 fit, sit; 141 concilium, concilia; 149 serta,
ferta (perperam Bachrens tribuit Quicheratio hanc lectionem;
Quicheratius autem (p. 75) recte scripsit serfa, codicis P lectio-
nem). Per altri simili scambi di lettere rinviamo alla nostra colla-
zione sopra riportata.

Consideriamo ora alcune modifiche che, sulla base delle le-
zioni di P(S)C, ad un primo esame appaiono da apportarsi al

13) Cfr. Morelli, 326; Cavallo, 368; Holtz, 101 sgg. ed in specie 139
€ 144.
14) Cfr. Morelli, 326 e n. 1.
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testo dell’ultima edizione del Riese (19062): al v. 3 versu deve esse-
re corretto in vorsa (sc. oratione), lezione di SC, originariamente
presente con tutta probabilita anche in P, ove ora manca, perché
tagliata con altre parole vicine dal rilegatore; al v. 10 in luogo di
orta si scriva orsa di C, lezione gia raggiunta per congettura dal-
I’Ahrens?%); al v. 18 si tolgano le parentesi che racchiudono le
patole guom tempus adest: mentre gia era stato aggiunto guod
adest dal Sirmond e cui tempus adest dal Sauppe, lo Schneidewin
propose di integrare guod tempus adest, lezione ora sostanzialmente
confermata da C (guod tempus abest); al v. 21 armatum di C sembra
dare credito alla correzione armatum (i.e. armatorum, armatus P et
Riese) virtus (victus PC et Riese) del Quicherat; al v. 30 Laudes di
PC va sostituito a Landes; al v. 33 a foleres si dovra forse sosti-
tuire folera di C, gia congettura del Ritschl8); al v. 34 si tolgano
le parentesi, perché #no, omesso da P, ¢ tramandato da C, mentre
venne aggiunto per congettura dal Sirmond; al v. 35 si sosti-
tuisca exposcens del Baehrens, seguito dal Riese, con expromens
di C, lezione gia congetturata dal Nauck?), che anche mutd
opportunamente in omina la lezione tradita ommnia, a torto con-
servata dal Riese; al v. 68 si metta ## di C al posto di ar, introdotto
dal Quicherat (non gia dallo Schneidewin, come vorrebbe il
Riese), che cosi corresse a# di P: non mi pare che a# oppure ##
siano lezioni entrambe sostenibili, come pensa il Morelli18); al v.
69 si scriva vere di PC in luogo di vero; al v. 70 ad optez del Riese
(opte PC) forse si dovra sostituire la congettura del Sirmond
apte; al v. 118 interfatio di C, gia congettura dell’ Ahrens??), ¢ da
accogliersi in luogo di interiectio del Sirmond, che cosi corresse
interfectio di P; al v. 129, al posto di Reg{nat) ibi del Riese, la le-
zione esatta Jggibus, raggiunta per congettura dal Buecheler?0),
¢ ora sostanzialmente confermata da regzbus di SC (regibi P).

Torino Guglielmo Ballaira

15) H.L. Ahrens in ,,Zeitschr. f. d. Alterthumsw.* 1, 1843, 163.

16) F. Ritschl, Zum carmen de figuris, in ,,Rhein. Mus.” 18, 1863, 140.

17) A. Nauck, Kritische Bemerkungen, in ,,Bulletin de I’Acad. Impér.
des sciences de St. Pétersbourg® 9, 1866, 339.

18) Cfr. Morelli, 323.

19) Cfr. Ahrens, 169.

20) F. Buecheler, Coniectanea, in ,,Rhein. Mus.* 56, 1901, 332.

23 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXII, 3-4





