UNTERSUCHUNGEN ZUR UMBRISCHEN
WORTKUNDE

1. Umbr. unu erietu — vestin. aunom hiretum

Die Zusammengehorigkeit dieser beiden akkusativischen
Erginzungen aus einem Kontext, der offenbar ein Tieropfer et-
wihnt, ist schon von V. Pisani?) erkannt worden und muf3 der
Ausgangspunkt aller weiteren Ubetlegungen sein. Der Anklang
darf allerdings nicht dazu verfiihren, die Tiernamen gleichzu-
setzen. Wenn in der Iguvinischen TafelIIa 6 unu erietu sakre
erscheint, so ist der Akkusativ bis auf die Ablautstufe des Wut-
zelvokals und die Abténung in der Endung lateinischem arietem
gleich: es ist also der Widder, dessen Bildungsweise ein altes
Augmentativsuffix?) bewahrt hat. Zu den von mir angefiihrten
Belegen gesellt sich aber auch vestin. hiretum, das vielmehr zu
lat. hircus ,Ziegenbock® gestellt werden muf.

Was nunmehr das beiden eignende Epitheton betrifft, so ist
noch nicht erkannt worden, daB3 es der Bedeutung nach am besten
zu lat. angeo ;mache wachsen‘ zu stellen ist. Eine Bildung *azxgs-no-
kann etwa als ,gemistet® oder auch (im Hinblick auf die Bedeu-
tung von aind. #grdh ,gewaltig®) einfach als kriftig, stark ver-
standen werden. Die Lautentwicklung entspricht det von lat. /iina
,Mond‘ aus *louksna.

Im Hinblick auf das zweite Vorkommen in det gleichen
Tafel (II a 8) empfiehlt sich der Bedeutungsansatz ,fett‘, so da3
unu sufu pesutru ,fette schweinerne Schopfbriihe’ wire. Im
Bedeutungsansatz von sufum : sorsom als ,suillum* sind sich die
Kommentatoren der Iguvinischen Tafeln heute einig; allerdings
widerspricht er dem Versuch Vetters, unu als ,ovinum, ovillum*
zu verstehen.

Wie pesutru zu verstehen ist, ergibt sich zunichst aus der
mehrfach belegten unmittelbaren Verbindung mit vesticia
(Akk.Sg.) libamentum‘: I a 27f. sufum: pesuntru fetu: es-
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mik vesticam: preve: fiktu,richte eine schweinerne Schopf-
briihe her, bringe ihm gesondert ein Trankopter dar’. Ferner I a
sof. sufum:pesuntrum:feitu:stafli:iuvesmik:vestiga:
afiktu ,richte die schweinerne Schopfbrithe her [stafli ist
pridikatives Adjektiv zum Neutrum pesuntrum: bei der ste-
hen gelassenen Briihe soll sich das Fett oben ansammeln], bringe
diese [Akk. Pl. Neutr. = lat. ez] ihm als Trankopfer dar‘. Oder
II b 13: persutru:vaputis:mefa:vistica:feta fertu ,die
Schopfbriihe ... als Trankopfer hergerichtet, trage. Auch IV 17
heiBt inumek:vestega:persuntru .... purtuvitu ,dann
weihe ... als Trankopfer die Schépfbriihe’, und dhnlich IV 19f.

Die etymologische Verkniipfung von persuntru hat nun
von dieser Erkenntnis auszugehen. Die damit in Verbindung
stehende Stelle aus Festus [ persillum vocant sacerdotes rudiculum
Dicatum, p. 217 M] etlaubt es, von der Wurzel *sez- ;schopfen’
auszugehen, zu der nicht nur lat. simpulum ,Schopfkelle’ sondern
ebenso persillum [als *per-sem-lo, gegeniiber der Erweiterung
*sent- in lat. sentina f. Kielwasser® und fransenna f. Netz3)] ge-
horen. Umbt. persontro ist dazu [als *persont-ro- oder *per-som-

tro-] das ,Abgeschopfte’.

2. Umbt. erus ,Brithe’ : gr. féw ,sieden®
b b

Uber die Bedeutung von umbr. erus herrscht noch weit-
hin Unklarheit4). Nur Vetter setzt fragend ,adipem‘ an. Das
Wort tritt beim Kilberopfer I b 34 auf, ohne daB von persontro
die Rede ist. Bemerkenswert fiir die Festlegung der Bedeutungs-
unterscheidung von erus und persontro ist ferner, daBl das ne-
gierte Kompositum vepesutra = venpesontro (also ,unabge-
schopfte Briithe®) beim Hunde- [II a 30] und beim Ziegenopfer
[II b 15, 18] vorkommt. Offenbar ist hier der gekochten Opfet-
speise keine Fettbrithe zu entnehmen, was bei der Art des Flei-
sches verstindlich ist. In Tafel 3 und 4 ist von dem Schaf und
dem Ferkel die Rede, dem sakre uvem in der Asyndese der
Opfersprache. Auch hier spielen (neben ,unzerschnittenen® Tei-
len firs Brandopfer tefra) zerschnittene (isegeles ,hinein-
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geschnittene) Teile eine Rolle, die man sich in einer ,unabge-
schopften Brithe (IV 7 vempesuntres) schwimmend vorstel-
len muB3. Die ,Briihe® schlechthin wird an mehreren Stellen im
AnschluB3 an persontro erwihnt.

Diese Briihe (erus) wird erwihntinIa 33 als hapinaru:
erus, in I b 34 und weiter bis 36 ist offenbar von erus im
Zusammenhang mit apruf (Akk. Pl ,apros‘) die Rede. Aus 1T a
8 ff. ist zu entnehmen, daB die geschopfte Briihe, offenbar als der
begehrtere Teil aus dem Opferkessel der Gottheit geopfert wut-
de; erus:tetu dagegen zeigt mit seinem Verbum, das Gaben
der Gottheit an den Menschen (wie in der pilignischen Heren-
tas-Inschrift: /ifar-dida-uns-deti \Liber gebe euch Reichtiimer)
umgekehrt aber nur Opferspenden an Halbgotter wie Herkules
ausdriickt, daf3 eine Verteilung der restlichen Briihe an die Teil-
nehmer der Opferfeier gemeint ist, wie dies G. Devoto und wie-
der A.].Pfiffig5) betont. Nur daBl man bisher in der Deutung
von erus verschiedene Wege ging?®). Bei einem Terminus der
archaischen Opfersprache verwundert es nicht, wenn er in an-
deren Sprachen nicht mehr die Grundbedeutung bewahrt hat.
Die Hochstufe 1 der Wurzel von gr. féw < *yess liegt vor in
awest. aé$ma- m. ,Zorn® (eigentl. ,\Wallung®), lit. zistra ,heftige
Leidenschaft’ = gr. olorgog, Wut; Stich; Stachel; Viehbremse®,
olpa ,\Wut‘, lat. ira f. /Zorn‘. Die Grundanschauung fiir alle diese
Gefiihlsregungen ist die Wallung des siedenden Wassers, wie
schon R. Ko6gel?) (allerdings mit Ansatz *iesa statt *eisa, wie
heute angenommen wird) gesehen hat. Dall beide Wurzelfor-
men vertreten sind und daher die beiden bisher getrennten Wort-
sippen zu vereinigen sind, darf somit als eine wesentliche Er-
kenntnis angesehen werden, die auf Grund der Etymologie von
umbr. erus erméglicht wird. Hierdurch wird auch die Bedeu-
tungsentwicklung des aind. Zsirdh kriftig, isate ,eilt’, gr. ieods
,kriftig® klar, die mit kelt. Jsara (*wallend) und entsprechenden
FluBnamen zu vergleichen sind und die Ubertragung des ruhen-
den Wallens im Kochtopf auf das bewegte, schiumende Wogen
der Gebirgsbiche dartun.
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