PLATONS NATURKUNDE
Zum Kcritias und anderen Dialogen

Am 22. Februar 1977 lief im ersten Programm des deutschen
Fernsehens ein Atlantisfilm von Hilde Bechert und Klaus Dexel,
der freilich von dem ,,verlorenen Land‘ nichts zu zeigen hatte
und daher im munteren Folklore des modernen Santorin endete.
Aber eins wullte er zu sagen: jeder hat nun einmal seine Atlantis
und wird damit gliicklich. Wenn auf diese Weise sogar etwas
literarisch Wertvolles oder wenigstens Annehmbares heraus-
kommt, um so besser; aber die Geduld des Lesers wird arg stra-
paziert, wenn die Kampen nicht nur mit Erbitterung gegen
ihresgleichen auftreten, sondern auch mit Uberheblichkeit gegen
die ,,Skeptiker®, mit denen meist ernsthafte Naturforscher ge-
meint sind, seltener die eigentlich gar nicht der Beachtung wer-
ten Philologen. Trotz aller Verschiedenheit der mehr oder we-
niger phantastischen Thesen ergeben sich bei einem Gesamt-
iiberblick gewisse typische Grundmotive, und diese Einférmig-
keit hat mir AnlaB3 gegeben, einmal zu tiberlegen, warum in be-
stimmten Punkten die Atlantissucher regelmiBig von Platons An-
gaben abweichen oder, besser gesagt, warum Platon ihre Erwar-
tungen nicht erfillt?). Dal sich bei solcher Betrachtung die Un-
moglichkeit der Historizitit der ganzen Geschichte besonders
deutlich auf Schritt und Tritt enthiillt, kann natiirlich nicht
wundernehmen. Sind es aber in der Hauptsache diese ,,Atlanto-
logen®, die sich um den Kritias und die einschligige Partie des
Timaios — wenn auch meist unter Vernachlissigung der Schil-
derung Urathens — in ihrer Weise kiimmern, so schenken doch
auch die Philosophen, ja selbst die Platonforscher diesem Stiick
des platonischen Nachlasses verhiltnismiBig wenig Aufmerk-
samkeit?). Bezeichnend ist es, wenn H. Gauss?) eine ,,Geschichts-
philosophie® vom Kritias erwartet und dann den Text ent-
tduscht aus der Hand legt. Hilt man sich innerhalb dessen, was

1) Der Aufsatz soll zu Ehren E.Paratores erscheinen.

2) Inzwischen ist das Buch von W.Welliver, Character, Plot and
Thought in Plato’s Timaeus—Critias, Leiden 1977 erschienen, aber ich habe
nicht den Eindruck, etwas damit verloren zu haben, daB ich es bei der Ab-
fassung des genannten Aufsatzes noch nicht kannte.

3) Philosophischer Handkommentar 3, 2, Bern 1961, 156fF.
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Platon gewollt und vermocht hat, so ist dieser Mythos ein kei-
nesfalls gleichgiiltiger Beitrag zu seiner Staatstheorie, aber es
gibt noch anderes, was darin philosophisch interessant ist: von
einer solchen Erscheinung soll heute die Rede sein.

Beginnen wir mit dem 114 E/5 A erwihnten Elefanten, ob-
wohl es iiberraschend sein mag, daB er uns, so sehr seine Klug-
heit schon im Altertum geschiitzt war, auf die Spur platonischer
Philosophie fithren soll. Die Atlantisgliubigen haben mit ihm
einigermaflen leichtes Spiel, denn selbst wenn sie die Insel nicht
in die passenden Breiten setzen, konnen sie doch deren Herr-
schaftsbereich beliebig weit ausdehnen oder auch mit Klima-
dnderungen und Kontinentalverschiebungen rechnen, und ge-
wil3 finden sich, wo man es braucht, noch ein paar Mastodon-
knochen und in Sibitien sogar das vereiste Fleisch von Mammuts,
das noch immer genieSbar sein soll. Auch Paul Schliemann hat
unter den angeblichen Funden seines Vaters ein Elefantenfigiir-
chen nicht vergessen, und auf der anderen Seite hat sich sogar
Richard Hennig bemiiht, Tartessos mit so markanten Bewoh-
nern zu versorgen). Aber man mufl den Text unbefangener Be-
achtung wiirdigen, und das fillt um so leichter, als in H.H.
Scullards Buch die antiken Nachrichten, wenn auch mit starkem
Akzent auf der militirischen Rolle der Tiere, bequem einiger-
maflen vollstindig zu iiberblicken sind5).

Das Zeugnis Platons ist eins der allerfriihesten, die wir ha-
ben. Von Herodot 4, 191 etfahren wir bloB, daB Elefanten zur
Fauna des waldigen Berglandes Libyens ostlich des Tritonsees
gehorten, doch hat er offenbar kein Exemplar zu Gesicht be-
kommen, um eine Beschreibung geben zu kénnen, und der Kar-
thager Hanno, der einige in einem schilfigen See bei dem Vor-
gebirge Soloeis an der Westkiiste Mauretaniens allem Anschein
nach mit eigenen Augen beobachtet hat, berichtet uns leider auch
nichts Niheres tiber ein Tier, das fiir ihn keine Sensation wars$).
Was aber den indischen Artgenossen angeht, so héren wir von

4) Noch Terrae incognitae 12, Leiden 1944, 242. Richtig C.Schott in:
Atlantis entritselt?, Kiel 1953, 58.

5) The Elephant in the greck and roman World, Cambr. 1974. J. Sei-
bert, Gymn. 80, 1973, 348 fF., verfolgt nur die 300 Jahre seit Alexander d. Gr.
im Sinne seiner These, daB die Elefanten nie direkt schlachtentscheidend
gewesen seien. Vgl. weiter W.Krebs, Forsch. Fortschr. 41, 1967, 85ff.,
J.Wytzes, Hermeneus 27, 1956, 133ff. 154, und die Artikel im RAC .
Opelt) und im Kl. Pauly (Will Richter). Diog. Oin. fr. 58 Chilton hebt das
Beadvxivnrov des Elefanten hervor.

6) W.Aly, Herm. 62, 1927, 322 Z. 20f.
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seiner Verwendung im Kriege nur in einer freilich anekdotischen
Erzihlung des Ktesias von der Schlacht zwischen Semiramis und
dem Inderkénig Stabrobates und noch einmal in dem Bericht
von dem katastrophalen Kampfe des Kyros gegen die Derbi-
kes?). Bei Platon scheint auf den ersten Blick auch nichts Erheb-
liches aufzufallen, aber wenn er von der ganzen Tierwelt, der die
Atlantis reichliche Nahrung bot, einzig den Elefanten nennt, so
finden wir immerhin bestitigt, dal dem Leser die Existenz des
eindrucksvollen Tieres durchaus geldufig war, obschon in Grie-
chenland niemand es damals in Augenschein nehmen konnte.
Dariiber hinaus erfahren wir, daf3 es grof3 und gefriBig im Super-
lativ ist, und dem Zusammenhang nach ist sich Platon im klaren,
daB3 es Pflanzenfresser und wie kein anderes auf ein gewaltiges
und leistungsfihiges Reservoir angewiesen ist, zumal wenn es in
Massen auftritt: er hat damit ein wesentliches Problem des Utr-
weltriesen richtig erfait. Was das bedeutet, wird noch klarer,
wenn man die spiteren Quellen einsieht. In der aristotelischen
Tiergeschichte 596 a 3 ff. finden wir Ziffern fiir seinen Nahrungs-
verbrauch, aber sie scheinen einigermafBen ubertrieben. Diese
Stelle wird von Ailian n. h. 17, 7 zitiert, der 17, 44 (vgl. 7, 6)
auch zu erzihlen weil}, daf3 Elefant und Rhinozeros sich um den
Besitz eines Reviers streiten. Diod. 19, 49, 3 bezeugt nach Hiero-
nymos, daB bei der Blockade von Pydna 317/6 die miteinge-
schlossenen Elefanten Hungers starben. Wenn ich nichts Wich-
tiges iibersehen habe, ist Platons Notiz somit selbst im Vergleich
mit der nachmaligen Uberlieferung bedeutsamer, als es uns zu-
nichst vorkommt, die wir uns im Zoologischen Garten leicht
vom Appetit des Dickhéuters {iberzeugen kénnen.

Woher weill Platon also, was er uns mitteilt? Wir werden
uns nicht, wie sogar Scullard 36 tut, verpflichtet fiihlen, eine
authentische Kunde von einer wirklichen Atlantis in Betracht
zu ziehen, aber in anderem Zusammenhange sollte unser Passus
doch nicht unbeachtet bleiben. Aristoteles’ Kenntnis vom Ele-
fanten zeigt sich an verschiedenen Stellen seiner zoologischen
Werke. Scullard 49 ff. rechnet alle Méglichkeiten nach und kommt
zu dem Ergebnis, dall man weder fiir noch gegen die zwei Even-
tualititen argumentieren kénne, dafl er nimlich sein Material
schon vor oder erst nach Alexanders Kriegszug gewonnen hitte.

7) Fr. 1 Jac. bei Diod. 2, 16/9 und fr. 9 bei Phot. bibl. 72, 7, 36 b 36fL.
Elefantenmodelle werden auch dem Makedonen Perseus zugeschrieben
(Polyain. 4, 21. Ampel. 16, 4. Zonaras 9, 22, vgl. Liv. 44, 41, 4).
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Ich will meinerseits nicht von einer schmalen Basis aus in die
Frage der Datierung seiner naturwissenschaftlichen Schriften
eintreten, aber das eine scheint mir auller Frage zu stehen, daf3
es schon lingst Nachrichten iiber den Elefanten gab, die um so
mehr interessieren muflten, als man Elfenbein bereits zu Homers
Zeiten — und friher — kannte®). Solche Nachrichten mochten
aus Libyen kommen, aber ebensogut iiber Persien, und man darf
wohl auch daran denken, daf3 dies oder jenes bei Ktesias gestan-
den haben konnte, den Platon wahrscheinlich gelesen hat. Frei-
lich 148t sich nicht entscheiden, ob er die afrikanische?) oder die
indische Rasse gemeint hat, denn dafiir ist es wohl nicht von
Belang, daB er seine Atlantis im Westen lokalisiert hat.

Von seinem Wissen iiber den Elefanten hat er also Gebrauch
gemacht, um die Fruchtbarkeit der heiligen Insel zu illustrie-
renl%). Sehen wir nun zu, was er von ihrer Vegetation weiter
mitzuteilen hat??). Ich muf3 den Passus 115 AB ganz ausschrei-
ben, weil et nur im Zusammenhange verstanden werden kann:
der Boden trug und nihrte anderes, &7¢ 0¢ oy Hfueoov xapmdv, Tov
Te Enody, 8¢ Tuiy Tijc Teowijs Evexd oTw, xal Soois ydow To¥ oiTov
mpoaypwusda — xalotuey 0¢ adrod Ta pdon odumavra domota — xal
Tov §oog EVAwog, mduata xal foduara xal dleluuara pbowy, mai-
Owdc e 6g Evexa ndovijc Te yéyove dvodnoadpistog dxpodpbwy xap-
ndg, boa te mapauidia winouovijc peraddpma dyamnTa xduvovt
Tidepey, dnavta Tadta 1) ToTe moTE 0Voa Y@’ HAlw vijoog ispd xald
Te xal Javpaora xal ahjdeow dmeg’ Epegey.

Hier hat man vielfach den #juspoc xapnds mit der rjueols
gleichgesetzt, der zahmen Rebe, die sich schon Kalypso hielt12),
und weiter haben viele den &dAwog xapnds, der Trank, Speise und
Salbe lieferte, niher bestimmen wollen. Der Ubersetzer F.W.
Wagner vetfiel auf die Kokosnuf3 und zog manch anderen Neu-
gierigen mit sich. A.Rivaud?®) suchte den &Awos xapmdg, den

8) Zu Il. 4, 141/5 (elfenbeinernes Gebil am Zaumzeug von Pferden)
St. Foltiny, Bonn. Jahtb. 167, 1967, 11ff.

9) O.Keller, Die antike Tierwelt 1, Lpz. 1909, 375. Karthagische Re-
miniszenz nach R.S.Brumbaugh, Plato’s mathematical imagination, Bloo-
mington 1954, 56.

10) DaB er den Elefanten im Atlantisheete an den Kriegsereignissen
teilnehmen lassen wollte, mag man sich vorstellen, aber wir haben keinen
Anbhalt dafiir. Vgl. noch A.Berger, Peterm. Mitt. 73, 1927, 143.

11) Vgl. im ganzen die kundigen Artikel von E.Fournier, Dar.-Saglio
s.v. cibaria, und Olck, PW s.v. Ackerbau.

12) Od. 5, 69. So nach Ficino selbst Susemihl und Apelt, weiter W.
Brandenstein, Wilh. Nestle, Schott, Belli, Muck u. a.

13) Zweisprachige Ausgabe v. J. 1925 S. 244, vgl. 266, 1.
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schwerhaltbaren dxpodpdwy xagnds und die mapauidia uetaddomia
in unklarer Weise mit Olive, Granate und Zitrone zu identifi-
zieren, schlug daneben aber auch Kokosnuf3, Johannisbrot und
Dattel vor. IThm folgte der neueste Kommentator A.Bellil4),
der mehr zu der zweiten Alternative neigte und die Kokosnuf3
durch das legno d’ aloe ersetzte. Einer gewissen Beliebtheit et-
freut sich auch die Banane, und zwar deshalb, weil Ignatius
Donnelly, der Hauptreprisentant einer breiten Richtung der
Atlantissuche, diese Frucht als ein Kulturprodukt der Traum-
insel ansah5). Unsete Stelle tastete er allerdings nicht an, aber
Otto Heinrich Muck hat die Banane wirklich als #juegog xapmdg
reklamiert, und zwar die spezielle Gattung der Pacoba6). Alles
grundverkehrt.

Man hat lingst darauf hingewiesen, daB3 die Salben in echt-
gtiechischem Empfinden gleichberechtigt mit Speise und Trank

14) Milano 1966. Die etste Serie hat auch G.Poisson, L’Atlantide de-
vant la science, Par. 1945, 200, 1. Vgl. Schott 57f.

15) Atlantis: The antediluvian World, Lond. 1886, 57ff. Er nimmt
an, daf3 die samenlose Banane von den Bewohnern der Atlantis nach Eu-
ropa wie nach Asien verbreitet wurde, wobei er sich das gesuchte Gebiet,
das er sonst fiir eine Insel im Atlantik hilt, als kontinuierliche Landbriicke
denkt (vgl. A.Bessmertny, Das Atlantisritsel, Lpz. 1932, 69ff.). Donnelly
ist der einfluBreichste Vertreter der Vorstellung gewesen, dall dieses Koloni-
sationszentrum die Kulturwiege der Menschheit geworden sei. So maBlos
eine solche Theorie schon bei thm selber war, so ist sie doch weiterer Auf-
blihung fihig, da das technische Potential auch der modernsten Moderne
und noch mehr als dies jenen genialen Leuten bekannt gewesen sein soll.
Ein neuer Erfolgsautor, Chatles Berlitz (Das Atlantis-Ritsel, Wien-Hamb.
1974), der iibrigens wie z. B. der sonderbare Karl Georg Zschaetzsch, eben-
falls mit den Bananen operiert, hat immerhin das Verdienst, den Spuk
der ganz arbitriren Lesung des Maya—Codex Tro—Cortes in Madrid,
auf die sich z. B. Muck verlassen hat, weggeblasen zu haben, wenig-
stens fiir sein Teil; ob er aber dariiber ins klare gekommen ist, da3 er damit
allen immer wieder angefiithrten Ubereinstimmungen zwischen altmediter-
raner und altamerikanischer Kultur jeglichen Beweiswert nimmt? Bezie-
hungen zwischen der Alten und der Neuen Welt in prackolumbischer Zeit
iiber den Ozean hinweg sind nicht nachweisbar (U.Schlenther, Das Altet-
tum 21, 1975, 234fF., vgl. Die geistige Welt der Maya, Berl. 1965). Zu dem
groBen Kapitel zufilliger Ahnlichkeiten vgl. z. B. J.Friedrich in: Studien
zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde, Gedenkschr. W.Brandenstein,
Innsbr. 1968, 303ff. Unter den endlos variierenden Theorien, die Platons
Lokalisation iiberhaupt nicht beachten, ist diejenige, die an den Ausbruch
des Santorin-Vulkans ankniipft (Thera und bzw. oder Kreta), zur Zeit am
gingigsten; der englische Ubersetzer Desmond Lee tritt in der Appendix
seiner Ubersetzung des Kritias (Lond. seit 1971 mit Tim.) mit soundsoviel
Bedenken und Einschrinkungen dieser These doch noch bei.

16) Alles iiber Atlantis, Diisseld.-Wien 1976, 159ff.
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sind??). Es wird aber wohl schwetfallen, eine einzelne Pflanze
ausfindig zu machen, die allen drei Bediitfnissen auf ein Mal in
adidquater Weise geniigen wiirde. Vor allem datf man nicht an
exotische Gewichse denken, die der Grieche gar nicht oder
kaum vom Horensagen kannte!®), denn der Erzihler Kritias
macht ja mit wiederholtem ,,wir” und auBerdem mit ,,jetzt*
115 A 4 deutlich genug, daf es einzig Erzeugnisse des heimischen
Bodens sind, von denen er zu berichten weil3, sie seien in den
weiten Fluren der Atlantis in Hiille und Fiille vorhanden gewe-
sen. Mit dem Elefanten hat er, wie gezeigt, auch keinen Griff
ins ganz Fremde getan, und wo er einmal ein iiberhaupt nicht
mehr kontrollierbates Produkt aus literarischen Quellen ins
Spiel bringt, nimlich den jetzt nur noch dem Namen nach be-
kannten Oreichalkos 114 E, fiihlt er sich zu einem erklirenden
Zusatz veranlaBt, ohne freilich die Natur des leuchtenden Me-
talls nidher bestimmen zu kénnen. So diirfen wir uns also, was
den Fruchtbestand angeht, wahtlich nicht zu weit umsehen. Vor
allem aber ist es unerlaubt, irgendein Glied der Aufzihlung auf
eine einzelne Pflanze zu beziehen, denn wennschon das Relati-
vum ¢ dies an sich zulieBe, wechselt es doch mit dem eindeu-
tigen doog im Singular oder Plural, und so gerade in dem beson-
ders miBverstandenen Glied: oy doogc EbAdwoc ist nur dann zu
verstehen, wenn es sich um simtliche Holzfriichte handelt,
welche auch immer es sein mégen. Deutlich ist ja auch der Kol-
lektivcharakter der domgia, von denen ausdriicklich ¢ uéon
odumavra herangezogen werden.

Im iibrigen hingt das Verstindnis des ganzen Passus davon
ab, daBB man das 74 in 7ov Ffuegor xapmov Tdv Te Enpdy nicht etwa
so mifB3deutet, als ob die trockene Frucht zu der zahmen hinzu-
kime, und dann das zweite Mal in maididc te so, als ob die schwet-
haltbare Baumfrucht etwas Neues zu der Holzfrucht hinzu-
brichte, wihrend allerdings nicht nur das zadidc und sjdovijc
verbindende 74, sondern auch das letzte 74, das die magauidia
ankniipft, rein additiv ist. Platon meidet bekanntlich gern, be-
sonders im Alter, mit einer gewissen gesprichsmiBigen Lissigkeit
die genauen Korresponsionen und fithrt damit leicht in die Irre.

17) Clot. Mayer, Das Ol im Kultus der Griechen, Diss. Heid. 1917,
56f. Vgl. Nom. 932 E. DaB} an beiden Stellen der Trank vor der Speise
steht, hat wie so oft nichts zu besagen (H. Geiges, Formen und Formeln der
Aufzihlung in der griechischen Sprache, Diss. Tiib. 1936, 65£.).

18) Am ehesten wiren Datteln noch eben in Frage gekommen (Four-
nier 1153 b, vgl. schon Xen. Anab. 2, 3, 16: ebd. 1150 2).
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So hiufig sich ein wort- oder satzverbindendes 7¢ gerade in der
Spitzeit einstellt, ist es doch ein beliebtes Stilem, namentlich der
Nomoi, eine spezifizierende Apposition durch 7€ — xai zu glie-
dern??). Hoffentlich hat noch niemand mif3verstanden, da3 Nom.
633 BC xpvnreia tig dvoudlerar Savpactds moAvmovos mog Tag
xagreprjoerg anschlieBend illustriert wird mit yeqwdwvwy te dvvmo-
dnolar xal aotowaion xal dvev Yepamovtwy adTols EavTdY daxovij-
aels vixTwe te TAavoudvoy o mtdons Tijs ydoas xal ued nuioay.
Oder um ein einfacheres Beispiel zu wihlen, 809 B yopelac mépe
ueA@y te xal doyijoews, wo Sang und Tanz nicht auBerhalb der
yop¢la stehen, sondern sie ausmachen, wie vorhergegangene Be-
trachtungen auBler Zweifel setzen?). Man konnte die Belege
multiplizieren?!); es sei nur noch ein weiterer aus unserer Schrift
selber 109 A hervorgehoben, die ja sachlich wie sprachlich in
manchem auf die Nomoi vorausweist.

Vor vielen Jahren habe ich in dieser Zeitschrift 92, 1944,
251f. die ganze eben ausgeschriebene Kritiasstelle in diesem
Sinne erklirt2?) und hitte nur noch zur Notiz nehmen sollen,
daBl wir hier eine Diairesis vor uns haben, und zwar eine
musterhaft normale, die nicht etwa bloB einen einzelnen Strang
durchfiihrt, um zu einer gerade aktuellen Definition zu gelangen,
sondern sich nach rechts wie nach links entfaltet, und das, ohne
einen Wertunterschied zu machen?3). Es sind drei Stufen zu er-
kennen: die zahme Frucht ist der allgemeine Begriff, der in zwei
Gruppen geteilt wird, nimlich die Trocken- und die Holzfrucht,

19) Von J.D.Denniston, The greek Particles, Oxf. 1954, nicht spe-
ziell notiert, auch nicht von H. Hoefer, De particulis Platonicis, Diss. Bonn
1882 (W.Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, Lond.
1905, 107fL).

20) Richtig E.B.England.

21) Z. B. Nom. 646 B. 732 C. 834 DE. 876 C. 910 B. 943 A. Epinom.
989 C, auch epist. 7, 326 B. Phil. 11 B. 14 E. 47 C. Politik. 270 E. Tim.
35 A. 65 Bu.a.

22) Danach prizis Kl. Widdra in der zweisprachigen Ausgabe der
Wiss. Buchgesellschaft Bd. 7, Darmst. 1972. Bereits frithere Ubersetzer ha-
ben zutreffend interpretiert. Verkehrt schon Ficino und leider Apelt wie
Rivaud, A.E.Taylor, C.Giarratano (in: Platone, Opere, Bari 1967), R.Ru-
fener u. a., ungenau auch B. Jowett, D. Lee (0. Anm. 15) u. a., auch E.
Turolla in seinen guten Erklidrungen (Platone, L’ Atlantide, Letture scelte,
Milano 1947). Selbst richtige Interpunktion hat nicht immer vor falscher
Interpretation bewahrt.

23) Links ist laut Nom. 794 Dff. nicht schlechter als Rechts. Es ist
fiir die weiteren Ausfithrungen nicht ausschlaggebend, was der Leser unter
Begriff, Idee, form usw. versteht, obgleich diese Problematik nicht auBer
acht gelassen werden soll.
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und jede dieser Gruppen wird weiter geteilt in zwei Untergrup-
pen, und zwar die Trockenfrucht in die zu unserer Ernihrung
notwendige Frucht und die angenehme Zukost, und dann die
Holzfrucht in das schwerhaltbare Obst und das Leckerwerk. Es
ergibt sich damit folgendes Schema:

Tjpuepog %apmds
N\

&noog xagmds EbAwog xapmdg
N\ AN
olroc dompia  dvodnoadpiatos peraddpmia
%QQTOG

Das ist so evident, daB3 wir es uns ersparen kénnen, auf an-
dere Auffassungen weiter einzugehen. Jetzt ist es auch ein leich-
tes, die Gruppen und Untergruppen inhaltlich zu spezifizieren.
Hitte man nicht den 7juegog xapmds gern als ,,milde®, und nicht,
wie es sich gehort, als ,,zahme* Frucht ausgegeben, so wiirden
die Irrtiimer nicht so leicht haben Platz greifen konnen. Die
nihrende Untergruppe ist wohl immer als Getreide verstanden
worden, das ebensowenig wie die andern ein Einheitsgewichs
darstellt, da es mehrere Arten von gizdddn umfalBit, allerminde-
stens Weizen und Gerste24); zum Uberflul wird bei der nichsten
Untergruppe mit ydow 7o? ofrov darauf zuriickgegriffen. Was
wir als annehmliche Beigabe gebrauchen?5), sind, wie Kritias
selber erklirt, die domoia, die mit einem etymologisch fragwiir-
digen Ausdruck auch als yedgomd bezeichnet werden, d. h. die
Leguminosen. Die Holzfrucht, die mit dreierlei Produkten auf-
wartet, gruppiert sich in die schwerhaltbate und die magen-
freundliche Unterart; diese letztere muf3 also im Gegensatz zu
der andern haltbar sein. Das ist auch sachlich klar: die verderb-
lichen Friichte konnen bei jeder Gelegenheit genossen, beispiels-
weise unmittelbar vom Baum genommen werden, die dauet-
haften hingegen werden als Aufmunterungsmittel nach dem ddp-

24) Politeia 372 B. Harp. s. v. uédiuvos.

25) Es ist mir fraglich geworden, ob 7pds in mpooyodueda wirklich
,»,dazu‘‘ bedeutet, in dem Sinne also, daBl die Hiilsenfriichte zum Getreide
dazukommen. Es kann einfach] den Zweckcharakter des Gebrauchs unter-
streichen, so dafl das Kompositum inhaltlich nicht mehr besagt als das
Simplex. P.Shotey, Class. Phil. 6, 1911, 477f., hatte zwar deiodar und
mpoodeiodar voneinander geschieden, aber ich finde wenigstens bei Platon
keinen Beleg, der dazu zwinge, die Priposition zu urgieren. Richtig A. Hell-
wig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik, Gott. 1973, 227f. H. Wan-
kel, Demosthenes, Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz, Heid. 1976, 619.
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moy charakterisiert, d. h. als émdopmiouara odet roayrjuara oder
wie immer sie sonst heilen mdgen?$). Beide Kategorien sind
drpddova, denn wenn von dem schwerhaltbaren axpodotwy xap-
mog die Rede ist, muB3 der haltbare eben auch ein dxpododwy
xapnog sein. Ob die dxoddova die Friichte oder die Biume sind,
der Genetiv also den Stoff oder den Besitzer ausdriickt, mag
dahingestellt bleiben, wohl abert ist zu betonen, daf3 das Wort in
weitem Sinne gefaf3t ist, so daBl es dem &dAwog xapmds inhalts-
gleich wird??). Dagegen war dya als Terminus wenig geeignet,
denn dieser Sammelname deckte zwar die ueraddoma ohne wei-
teres, ging aber erheblich iiber den Bereich der Baumftiichte
hinaus, wie die lange Liste der einfachen Sorten Politeia 372 CD
zeigt.

g Schon jetzt wollen wir darauf achten, daB die ganze Diirese
auf die Nutzung durch den Menschen zugeschnitten ist, wohin
ja der Oberbegriff der zahmen Frucht dringte. Der oivog ist, wie
immer, das Hauptnahrungsmittel, worauf der Atrtikel in 7ijg
Tpo@ijc évexa hinweist. Die Hiilsenfriichte stellen nur eine Bei-
gabe angenehmer Art dar: man muB in ydow noch den Akkusativ
spiiren. Die schwerhaltbare Frucht ist iiberhaupt nur det woudid
und #jdor7 halber da. Hier werden die Begriffe gut verteilt, die
Nom. 667 B/8 B von den Nahrungsmitteln iiberhaupt (wie von
den Kiinsten) gebraucht werden: sie haben danach die ydo:g,
die 7jdovs} hervorbringt, aber entscheidend fiir ihre Beurteilung
ist nicht dies, sondern Richtigkeit und Nutzen, andernfalls sie
bloB als zwaudud gelten konnen?®). Von den ueraddoma wird ihre
Bekommlichkeit betont, die etwa Iulian (?) epist. 180, 391 BC
von den Feigen neben ihrer Dauerhaftigkeit (392 AB) riihmt
und Philostrat. her. 33, 15 von allen Teayijuara und Adyava, wih-
rend Hippokr. #. ma®. 61 immerhin éndon xal daxosdova nach
dem Essen beschwetlich findet.

Die Einteilung der Friichte war schon im alltiglichen Ge-
brauch priformiert, aber doch nicht so, daf3 eine systematische
Ordnung sich ohne weiteres ergeben hitte. Sehen wir zunichst
von dem ganz geliufigen Hauptbegriff der zahmen Frucht ab,

26) Vgl. z. B. Alexis fr. 185. Philippides fr. 20. Gal. z. Tgop. dw. 1, 34.

27) Es ist also nicht speziell der NuBobstbaum gemeint (so auch
W.Croénert in seinem Lexikon). Vgl. z. B. Aristoph. fr. 569. Theopht. h. pl.
4, 4, 11.

28) Vgl. Nom. 819 B. 844 D. Phil. 31 E/2 A. Soph. 222 E. 234 AB.
Tim. 47 DE. Kritias 117 A. 116 B. Pind. OL. 7, 5 (anders Eur. Bacch. 535).
Plut. mot. 685 A. 697 D. I. Ooms, ITaidid bei Platon, Diss. Bonn 1956.
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so konnen wir auch die Teilbegriffe der Trocken- und der Holz-
frucht als traditionell betrachten. Seit alter Zeit wurden von den
attischen Epheben neben Landesgéttern mvpoi xpidai dumelor
éldar ovxal in typisch archaischer Reihung angerufen?®). Dann
ist bei Xen. oik. 5, 20 und wieder bei Ps.-Aristot. oik. 1345 a 28
von vypol xai Engol xapmol die Rede, und auch bei Platon finden
wir Nom. 746 E. 849 B. Epinom. 975 D dieselbe ganz nahelie-
gende Entgegensetzung. Dabei ist vornehmlich an Getreide und
Oliven bzw. Ol gedacht, beides Gottesgaben, die oft nebenein-
ander genannt werden®?); fiigt man die von Dionysos geschenk-
ten Weinreben hinzu, so hat man die immerhin schon fortschritt-
liche Nahrung alter Zeit, wie sie Nom. 782 B-D erscheint. Ge-
geniiber solchen kommunen Zusammenstellungen mutet das
Beieinander von Cerealien und Leguminosen gat nicht so selbst-
verstindlich an3T), wenn auch die beiden Gattungen ganz volks-
tiimlich charakterisiert sind: erst bei Theophrast finden wir die
owwddn und die yedpond als Abteilungen der mouddn, und jetzt
noch mit einer dritten, den xeyyo@dy, zusammengenommen 32).

Was die Baumfrucht im besonderen angeht, ist der Aus-
druck &5Awog (auch EvAixog) xapmdc zwar erst an unserer Kritias-
stelle belegt, aber sicherlich nicht von Platon erfunden, denn die
ziemlich disparate spitere Uberlieferung 148t sich nicht als Aus-
fluB eines kaum je beachteten literarischen Passus verstehen.
Die Unterteilung ist aber platonisch, wie der Vergleich mit der
spiter zu behandelnden Stelle Nom. 844 D ff. zeigt. Wo die
Baumfrucht sonst einen gleichgeordneten Gegensatz findet, steht
sie nicht der Trockenfrucht als Sammelbegriff gegeniiber, son-
dern speziell dem oirog, auch so, daBl der eine als dionysische
Gabe dem andern als demetrischer Schenkung korrespondiert33).

29) Zuletzt P.Siewert, Journ. hell. stud. 97, 1977, 1o2ff. Vgl. Plut.
Alk. 15, 7f.

30) R.Stupperich, Staatsbegribnis und Privatgrabmal im klassischen
Athen, Diss. Miinster 1977, 43. Vgl. auch Geiges 68. MiBverstindlich iiber-
setzt K1. Meyer, Xenophons ,,Oikonomikos*, Marb. 1975, ,,die griinen und
die reifen Friichte*. Getreide und Reben neben Vieh als Hauptbesitztiimer
Dion Chrys. or. 7, 45 f. Vgl. auch Politik. 287 E.

31) Vgl. A.Jardé, Les céréales dans I’antiquité grecque 1, Par. 1925,
1ff. Plin. n. h. 18, 48 bringt keinen Oberbegriff.

32) R.Strémberg, Theophrastea (u. Anm. 45) 173. 185f. Faltblatt
nach S. 158. Die dritte Gattung hilt Jardé fiir mal définie. Hipp. 7. diaiz.
2, 45 schlieBt die (einzeln aufgefithrten) Hiilsenfriichte ans Getreide an,
aber erst 2, 55 folgt die émgn. Xen. Anab. 4, 5, 26 ganz situationsverhaftet.

33) SOG 55, 14. IG 2/32, 2492, 19. Strab. 5 p. 240/1, vgl. 15 p. 693.
Diod. 3, 63, 2. Sept. Lev. 27, 30. Vgl. schon Herodot 1, 193. Aristoph. eccl.
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Wieder ist dann das didretische Element iiberhaupt nicht ent-
wickelt, und daran dndert sich auch nichts, wenn eine besondere
Art herausgehoben wird, z. B. bei Ath. 3, 78 D, wo die Feige die
niitzlichste von allen Baumfriichten ist, odet bei Artemidor. on.
2, 37 p- 169, 19f. Pack, wonach die Traumerscheinung des Dio-
nysos glnstig ist fiir diejenigen, die die Holzfrucht und beson-
ders die Weinstocke bearbeiten.

Nun sollten wir als Gegenstiick zum #juegoc xapmds den
dyotos xapmdg erwarten, wie er in aller Harmlosigkeit Politeia
589 B auftritt und hintergriindiger Tim. 77 A an einer Stelle,
die uns nachher wieder wichtig werden wird3¢). Das wilde Ge-
wichs miiBite also im vorhergehenden Satz zu finden sein, wo es
sich um Tierfutter handelt, aber Platon legt sich auf den Ter-
minus nicht fest, und wir unsererseits wollen uns hiiten, iiber
das hinauszugehen, was er uns sagt, und lieber keine Liste der
dyoua aufstellen, wie er sie sich etwa gedacht haben konnte. Dal3
der Gegensatz zahm — wild eine didretische Rolle gespielt hat,
steht freilich schon nach der Polemik des Aristoteles dagegen
fest, und er ist in der Folgezeit usuell geblieben, obschon er zu
permanenten Schwierigkeiten fiihrte®%). Es war eben nur der
Faktor der Kultivation, der den Unterschied ausmachte und ihn
zur Konstitution eines Pflanzensystems untauglich erscheinen
lieB, obwohl er unter geeignetem Gesichtspunkt brauchbar war,
besonders wenn die Zihmung physische Folgen hatte. Damit
kam die von Theophrast des 6fteren traktierte Erscheinung der
uetafolal zur Geltung?®), die aber nicht nur ,,zum bessern®
filhrten, sondern auch Riickschlige ,,zum schlechtern nicht
ausschlossen. Eine edle Rebe konnte unedel werden??), und be-
reits Hippon A 19 hatte sich dahin geduBert, dal Pflege wilde
Pflanzen zihme und Mangel an Pflege die zahmen verwildern
lasse. Aber Platon wuBte das ebenfalls; Tim. 77 AB betont er,
daB alle Kulturpflanzen einmal wild waren, und doch hat ihn
das nicht angefochten.

14. Demeter und Dionysos stehen oft zusammen; ein Fall zuletzt bei H. A.
Thompson, Journ. Walters Art Gallery 36, 1977, 84.

34) Zu Tim. 76 E/7 C im ganzen J.B.Skemp, Class. Quart. 41, 1947,
53

35) Theophr. h. pl. 3, 8, 1f. ’Aypla ¥An im Gegensatz zu den Obst-
biumen h. pl. 4, 5, 3. Im tibrigen vgl. F. Wimmers Index. Zur Polemik des
Aristoteles s. unten.

36) Vgl. O.Regenbogen, Herm. 69, 1934, 191ff. Z. B. c. pl. 2, 13/6.
Plat. Nom. 782 AB. Vgl. Anm. 67.

37) Theopht. h. pl. 2, 2, 4.
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Wir wollen spiter auf diesen Punkt zuriickkommen und
wenden uns zuvorderst den eddddn zu, die sich im Text an die
dyota anschlieBen, ohne ihnen direkt zu untetstehen. Denn es
sind ja eigentlich gar nicht die Pflanzen, die geteilt werden, son-
dern die Wohlgeriiche38), je nachdem aus welchen Pflanzenteilen
sie gewonnen werden, nimlich aus Wurzeln oder Trieben oder
Holzern oder Siften oder Bliiten oder Friichten: doa edddy
ToépeL Tov Yij T viow, QL dw 1) yAdns 1) ESAwr ) yvAdv oTaxtdv eite
avdaw i) naprdv. Die xapmol, deren Diirese wir eben untersucht
haben, erscheinen jetzt also als eine Substanz unter fiinf andern,
und diese alle stehen auf gleicher Stufe. Nun hat O. Apelt3?) allet-
dings eite drdaw 1) xapmdy separat von yvAdv eraxtay abhingig
machen wollen, und in der Tat, sooft bei Platon und auch bei
andern Autoren eire sich mit einem oder auch mehreren 7 fort-
setzt, scheint sich doch kein Beleg dafiir zu finden, daf3 es derart
zwischen einer Reihe von lauter 7 eingeklemmt wire wie hier49).
Dennoch miissen wir das als einen extremen Fall der Laxheit
gerade des spiten Platon bei sprachlicher Kortesponsion uns
gefallen lassen, denn — welche Uberraschung! — wir finden bei
Theophrast od. 27 diese Aufzihlung unmif3verstindlich wieder,
und zwar mit den gleichen oder den sonst bei ihm gewohnten
Ausdriicken: dnavra 0¢ ovvriderror T pboa Ta uty G’ dvdaw Ta
0¢ amo pUAdwy Ta 08 dmo xAwvos Te & amo 0ilns Ta & amo EbAww
76 & o xapmod ta & Gmo daxpbowy 41). Hinzugekommen sind
lediglich als siebente Eventualitit die Blitter, die Platon noch
nicht beachtet hatte oder einfach vergessen haben mag; weitere
Prizisionen wird man noch aus h. pl. 9, 7, 3 und 8, 1 sowie
c. pl. 6, 111 herausholen koénnen. Gliicklicherweise folgt in der
Spezialschrift noch die Liste der einzelnen Essenzen, so daB3 wir
der Miihe iiberhoben sind, jede Gattung mit Inhalt zu etfiillen.
Der Zusammenhang der beiden Passus ist unleugbar, aber der
Wortlaut ist noch eben verschieden genug, daB3 man schwerlich
auf den Gedanken kommen wird, Theophrtast habe den Kritias

38) V.Chapot, Dar.-Saglio s. v. unguentum. A. Hug, PW s. v. Salben.
J.Schnayder, Eos 52, 1962, 272ff. 285.

39) Ebenso Jowett, Giarratano, Rufener, D. Lee u. a.

40) Denniston 507 bringt keinen Beleg, wihrend eive ... 7 ganz ge-
wohnlich ist (Phaidr. 277 D. Tim. 17 D. Nom. 938 B usw.). Sehr unregel-
miaBig Tim. 43 C. Das variierende Glied in der Mitte 43 E.

41) Dazu od. 6. Zu der Stelle (zitiert Ath. 15, 689 D) scheint noch
niemand, nicht einmal J.G.Schneider, Platon zitiert zu haben, auch Hug
1862 nicht, und zu dem Kritiaspassus ist bisher Theophrast nicht verglichen
worden.
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ausgeschrieben, den er wohl kaum beachtet haben diitfte, ob-
schon er den Timaios benutzt hat*?). Wir haben in unserm Falle
vielmehr schlecht und recht zwei direkte Testimonia fiir die
didretische Arbeit der Schule Platons, wie sie ja in den yeyoau-
uévar duanpéoels vorgelegen haben muf3.

Ein Mann wie Theophrast, der eigene Beobachtungen und
personliche Erkundungen bei Sachkennern so stark eingesetzt
hat%3), verdankt doch, wie bekannt, Aristoteles und der Aka-
demie methodische Schulung?®). Platons personlicher Einflul
ist dartiber etwas in den Hintergrund geraten %), aber H.-J. Krae-
mer hat in dieser Zeitschrift 111, 1968, 293 ff., dargetan, wie sehr
Theophrast in gewissen Grundbegriffen, namentlich den quanti-
tativen und qualitativen und auch lokalen Korrelationen sowie
dem Mehr und Minder, auf dem Wege iiber Speusipp und Ari-
stoteles dem Meister selber verpflichtet ist. Diese Abhingigkeit
mul sich natiirlich besonders in den Einteilungen geltend ma-
chen, denn er war ja prinzipiell wie praktisch auf das daupeiv xar’
ldn aus*%). Wir konnten uns, wie wir es vorher bei den Friichten
getan haben, jetzt auch bei den Salben die Frage nach irgend-
welchen Vorgingern Platons vorlegen und kidmen dann schlie3-
lich darauf hinaus, dafl die Salbenkdche Bescheid wuBten, der
eine mehr und der andere weniger. Aber das ist in unserem Zu-
sammenhange nicht wesentlich, denn fur uns ist entscheidend,
daf3 wir in einem bestimmten Fall mit Hinden greifen, wie miihe-
los die Didretik Platons in die Fachbiologie tibergehen konnte
und wirklich iibergegangen ist: wir brauchen keinen Komiker
mehr, der uns das nur ahnen 1iBt7). So gesehen scheint es eine
seltsam forcierte Alternative, wenn man in schroffer Formulie-
rung fragt, ob man Platon als biologist ansehen soll oder nicht*8).

42) ]J.B.McDiarmid, Phronesis 4, 1959, 59ff.

43) Schnayder 259fF.

44) Regenbogen, PW Suppl. 7 s. v. Theophrastos 1467 (Herm. 69,
1934, 871F). . . . .

45) Selbst bei R.Stromberg in seinen ,,Studien zur botanischen Be-
griffsbildung‘“ (Theophrastea, Diss. Géteb. 1937). Einzelnes bei G.E.R.
Lloyd, Phronesis 6, 1961, 6o.

‘ 46) Z. B. h. pl. 1, 3, 1. Regenbogen 1470. Selbst die Bauern Statgotow
c. pl. 3, 2, 2).

P 47) Epikrates fr. 11, dazu Alexis fr. 1, s. Platons Akademie?, Bonn
1946, 24. 38.

48) Vgl. L. Diiring, Aristotle’s De partibus animalium, Géteb. 1943,
112, 1, dazu Aristcteles, Heid. 1966, 525. W. Jaeger war bekanntlich zuriick-
haltend gegeniiber den biologischen Interessen der Akademie (Aristoteles,
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Die Diiretik ist, dariiber kénnen gewisse Vorstufen, etwa im
Cotpus Hippocraticum, nicht hinwegtiuschen, unmittelbar aus
dem innersten Anliegen seiner Philosophie um der hochsten
Ideen willen erwachsen und nicht aus blof logischem Interesse,
aber nachdem sie einmal eingesetzt hatte, diente sie jedwedem
Wissenszweige und nicht zuletzt der Biologie. Als Bahnbrecher
naturkundlicher Forschung stellt sich Platon gerade, wenn ein
solches Blitzlicht aufflammit, in viel weitergehendem Maf3e dar,
als man gewohnlich meint. Es darf dabei ruhig zugegeben wer-
den, daB innerhalb seiner Schule Aristoteles und Speusipp ante-
gend und fordernd gewirkt haben?®), aber daf3 er selber die ein-
schligigen Forschungen leitete, daftr steht uns selbst der Ko-
miker gerade.

Macht nun die Einteilung der Salben bei Theophrast keine
prinzipielle Schwierigkeit, so liegt die Sache bei Platon nicht
ganz so einfach. Denn wenn die edédn, die mit den udpa natiir-
lich gleichlaufen®), in Gruppen untergeteilt werden, konnte
man sich fragen, ob diese in den offiziellen Diaireseis nicht zu je
zweien zusammengehorten und so verschiedene Stringe bilde-
ten, die sich dichotomisch fortfiihren lieBen ; es wire mithin das-
selbe Schema gewesen, das wir in der Diirese der Friichte fest-
stellen konnten. Aber so, wie wit die Aufzihlung bei Platon
lesen und bei Theophrast bestitigt sehen, macht sie einen ande-
ren Eindruck. Wir finden Gattungen, die alle auf einer Linie
stehen und sich dann, jede fiir sich, in Arten verzweigt haben
diirften, etwa so, wie bei Theophrast die von den Blittern stam-
menden Odeuts in das udpewor und das oivdvdwor zetfallen. Da-
mit stofen wir auf eine Schwierigkeit, die fiir den Eresier uner-
heblich war, der platonischen Diirese aber inhirent blieb, wie
ihr Urheber wohl wuBte und auch Aristoteles nicht verkannte.
Platon ging es bekanntlich darum, den Ubergang vom Reich
der nur denkbaren Ideen zum Reich der wahrnehmbaren Erschei-

Berl. 1923, 16ff. 352f. Diokles von Karystos, Betl. 1938, 178ff. 220); dage-
gen H.D.P.Lee, Class. Quart. 42, 1948, 65, 3, u. a.

49) Die yeyoapuévar duagéoeis fithren J.Stenzel, PW s. v. Speusippos
16361, und H.Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy 1,
Balt. 1944, 43 fI., auf Speusipp zuriick. Generelle Literatur zur Diiretik zu
nennen, muf3 ich mir hier versagen, da es mir auf das Verstindnis der Kom-
plikationen des Einzelfalles ankommt. Franz Lukas, Die Methode der Ein-
theilung bei Platon, Halle-Saale 1888, liest dogmatische Regeln aus den
deutlicher kenntlichen Belegen der Dialoge ab (schon Gorgias, aber nicht
Kritias). Vgl. ferner J.B.Skemp, Plato’s Statesman, Lond. 1952, 66ff.

so) Vgl. Tim. 50 E.
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nungen zu bestimmen, d. h. in jedem Falle den Punkt auszu-
machen, wo sich die ewig eindeutige Idee unmittelbar in der
Wirklichkeit abbildet, also das Atomon Eidos zu fassen, das
nicht mehr zu teilen ist, sondern seine Entsprechung direkt in
den variablen Phinomenen unseter Wirklichkeit hat. Man kann
das gut mit den Prinzipien des Philebos ausdriicken: die Teilung
erreicht ihr Ende, wo das reine Peras aufhért und das Apeiron
beginnt, doch so, daf} das sinnhafte Einzelne noch am Peras teil-
hat und damit zum Meikton wird5?). Fiir unsern Zweck ist das
Programm 16 C-E am einsichtigsten®): sucht man die Monas
(#) fiir eine Erscheinung der Realitit, so soll man auf eine iber-
geordnete Monas rekurrieren und, hat man sie gefunden, soll
man wieder nach unten gehen und solange teilen, bis man weil3,
wieviele (und welche) Monaden zur letzten Monas fithren, die
man ins Unendliche entlassen muf. Bei dieser Teilung braucht
das Vorgehen nicht unbedingt dichotomisch zu sein, wie es im
Sophistes und Politikos durchschnittlich der Fall ist und Aristo-
teles in seiner Kritik voraussetzt, sondern es datf auch tricho-
tomisch sein, ja, es 1iBt sogar Schnitte zu, die eine groBere Zahl
von Teilbegriffen auf gleiche Héhe ins Stemma bringen®®). Sind
also Differenzierungen unter den Erscheinungen unbeschrinkt,
so kénnen doch auch Ideen nicht nur zwei, sondern auch meh-
rete speziellere Ideen umfassen, die nicht auseinander herzuleiten

51) Gisela Striker, Peras und Apeiron, Gétt. 1970, hat m. W. als letzte
die Methode verfolgt, ist aber in Auseinandersetzung mit der modernen
Litetatur auf viele Subtilititen gekommen, die das komplizieren, was fiir
Platon noch einfach war.

52) Diese Stelle ist von Striker kaum beriicksichtigt; richtig z. B.
K.Friis Johansen, Class. et Mediaev. 18, 1957, 31. Weil er mit den17A/8D
folgenden Exempeln nicht auskam, erklarte J.R.Trevaskis, Phronesis 5,
1960, 39ff., daB die geschilderte Prozedur keine Diirese, sondern eine Klassi-
fikation sei, und zwar von intermediates zwischen forms und individuals.
Ich mochte anfragen, wo man diesen Zwischenstiicken sonst bei Platon be-
gegnet und wie Klassifikation im Unterschied von Diairesis in platonischem
Griechisch heifit. Zu der Frage, ob die Diairesis immer nur Ideen betreffe,
suBert sich Trevaskis, Phronesis 12, 1967, 118 ff.; sie ist keinesfalls einseitig
zu bejahen, s. z. B. J.A.Philip, Transact. Am. Phil. Ass. 97, 1966, 337.
338£., 6. F.Solmsen in: Aristotle on dialectic, Proceed. third Symp. Aristot.
ed. G.E.L.Owen, Oxf. 1968, 63.

53) Aber nicht unendlich viele: 16 D 6 gehort dmeiga zu noAld wie
14 E, geht also auf die piyvdueva. Cherniss 48t (besonders §5) betont mit
Recht die Mbglichkeit der Trichotomie. Auch A. v. Fragstein, Die Diairesis
bei Aristoteles, Amst. 1967, 78 ff., beriicksichtigt sie, tritt aber im iibrigen
fiir die Vorziige der Dichotomie ein. Zur Kritik des Aristoteles vgl. noch
Philip 345 ff. 352f. Kraemer 315fL.

8 Rhein. Mus. f. Philol. 121/2
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sind. Wieweit auch nur die Trichotomie die Vollstindigkeit des
Ideenbestandes ebenso garantieren konnte wie die Dichotomie,
die mit zwei Alternativen keine weitere Moglichkeit offenld(t,
wollen wir hier nicht fragen: das Postulat bleibt jedenfalls be-
stehen, daf3 feste Differenzierungen der Ideenwelt vorbehalten
sind. In der Sphire der Erscheinungen konnen die Varianten
wie nach links und rechts so nach oben und unten ohne engende
Grenzen auseinandergehen, aber im Ideenbereich gibt es eine
feste Zahl, die ein fiir allemal vorbestimmt ist, horizontal wie
vertikal. Es kommt also darauf an auszumachen, wieviel Stufen
von einer héheren Monade zur untersten fithren. Was die Inter-
pretation jedoch vielfach so schwierig macht, ist Platons Abnei-
gung gegen eine strenge Terminologie, so dal man oft nicht
weil}, ob seine Aussagen von Ideen oder von Realien gelten sol-
len. Bewegen wir uns also in unserm Spezialfalle sozusagen tiber
oder unter dem Strich »5%)

Anstatt die Aporie im Grundsitzlichen mit selbstgefertigten
Beispielen zu erldutern, halte ich mich lieber an Platons eigene
Worte, auch auf die Gefahr hin, daB3 sich die Frage nicht ein-
deutig 16st. Gehen wir also dem Problem weiter nach an der
Stelle Nom. 844 D ff., auf die der kundige Leser sowieso lingst
gewartet hat, weil sie in den Bereich der Diirese der Friichte
gehort und sich sogar bis in den Wortlaut hinein mit ihr berihrt.
Platon gibt hier Strafbestimmungen fiir unbefugte Aneignung
von Obst mit genauen Unterscheidungen, und zwar fiir zwei
Gruppen®), deren eine woudia Arovvoiag a¥noadpiaros heilit, wih-
rend die andere eic anddeow dient; es handelt sich dabei um
Weinreben und Feigen. Die zwei Gruppen werden mit den Ter-
mini yewvaia®) und dypoixog voneinander unterschieden: da ist
es verfiihrerisch, dygoixoc gleich dypios zu setzen, und dann
miifite man diese Gruppe ganz aus dem Komplex der zahmen
Frucht entfernen. Diod. 3, 62, 3f. sagt ja ausdriicklich, daB3 auch
der wilde Rebstock Friichte trigt, und man wufte, dal die un-
gepflegten Baume mehr und sogar kriftigere, allerdings weniger

54) Ich gehe nicht mit H. Meinhardt, Teilhabe bei Platon, Freib. 1968,
79fL., bis zur volligen Relativierung des Atomon Eidos als des Gliedes, mit
dem man dem augenblicklichen Ziel entsprechend die Diirese beendet,
auch wenn man sie noch weiterfithren konnte.

55) Die Parallele unserer Kritiasstelle 148t die Lesung natdeia (Eng-
land) nicht zu. Theopht. c. pl. 3, 7, 4 T@v purdw nadeia.

56) Bei Dion Chrys. ot. 7, 46 steht yevvaic ohne Bezug auf eine be-
sondere Art.
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gute Produkte hervorbringen als die kultivierten?). Aber den
abschitzigen Gegensatz dyewwjc zur yevvaia vermeidet Platon
gerade, und was man zunichst gar nicht erwartet, er schiitzt die
rustikale Sorte durch die Strafbestimmungen besser als die
edle?®). Zudem sieht es nicht so aus, als ob die lindliche Spielart
der Bewirtschaftung entbehrte; beide Erzeugnisse wachsen
friedlich nebeneinander. Es kommt Platon also auf die Haltbar-
keit an; unter diesem Gesichtspunkt legt er mehr Wert auf die
gewohnliche als auf die feinere Frucht, die nicht nur dvodnsador-
otog, wie es im Kritias heif3t, sondern geradezu ddnoadoiorog
ist%). Wir dirfen die lindliche Kategorie also in die Gattung
der Holzfrucht einteihen, die sich durch ihre Haltbarkeit von
der andern unterscheidet und nach dem Mahle gereicht wird.
In der Tat palit sie an diesen Platz, denn da Platon betont, daf3
die edle Sorte ungeeignet sei eis anddeow dorapidos olvov e xal
Enody odnwy, darf man sagen, dafl von dem lindlichen Gegen-
stiick getrocknete Feigen und Rosinen bzw. der aus ihnen fabri-
zierte Wein erwartet werden. Zum UberfluB3 ist in Platons locke-
rer Manier noch der Infinitiv xexvijoda beigefugt: diese Friichte
garantierten einen linger wihrenden Besitz%?), und es war sinn-
voll, an das Verstindnis freier Menschen zu appellieren, denen
einsichtig werden konnte, warum sie sich an die edlen und nicht
an die lindlichen Produkte halten sollten, wenn sie schon neh-
men wollten, was sie nicht selber ,,niedergelegt* hatten®!). Man

57) Ps.-Aristot. &. guvr. 819 b 37ff. Theophr. c. pl. 1, 15, 3, vgl. 1,
16, 2. 5f.

58) Vgl. C.Ritter, Platos Gesetze, Lpz. 1896, Darst. 79f. Komm. 259f.
W.Knoch, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, Wiesb. 1960, 66ff.
158, der aber den merkwiirdigen Unterschied weniger beachtet. Platon
1aBt sich von seinem juristischen Interesse zu so genauen Regulierungen
verlocken, obwohl es im Gesetzesstaate nur wenige Weinpflanzungen ge-
ben sollte (Nom. 674 C).

59) ,,Tafeltrauben und Tafelfeigen C.Ritter. Das formal negative
Merkmal wiirde auch Aristoteles nicht haben diskreditieren kénnen; an
sich lehnt Platon selber ebenfalls negative Merkmale ab (Politik. 262 A.
263 B). Ich verstehe dorapidoc wie iiblich als Genetivus explicativus zu
oivov, natiirlich nicht als Adjektiv: das lehnt auch England mit Recht ab,
aber wenn er nach Bekk. Anecd. 1, 340, 8ff. doTapidos auf gleiche Stufe
mit olvov bringt, wiirde die edle Traube nur noch zum momentanen Ver-
zehr niitze sein, noch nicht einmal zum Keltern. Zur Ampelurgie s. beson-
ders Theopht. c. pl. 3, 11-16.

60) DaB solche Friichte gleichwohl verderben konnten, mag man aus
epist. 13, 361 B entnehmen. Vgl. Theophrt. c. pl. 6, 7, 5f.

61) Auch Nom. 913 CD, eher aus Charondas (Ail. v. h. 3, 46) als aus

Solon (Diog. L. 1, 57), s. E. Ruschenbusch, ZéAwvos Néuor, Wiesb. 1966, 44.
Anders England, Komm. II 363f.
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mochte denken, daB auch edle Reben in Gestalt von Wein zum
Dauerbesitz hitten werden kénnen, aber Bakchos’ Trank wurde
damals meist rasch konsumiert, und um der Menge der schnell ver-
derbenden Trauben Herr zu werden, brauchte man die Hilfe auch
weniger berechtigter Teilnehmer nicht zu verschmihen, zumal das
auch griechischer Gastfreundschaft entsprach 62). Vor allem iiber-
lese man gleich zu Anfang des ganzen Passus nicht, daf3 die halt-
baren Friichte xara pdow zur Aufbewahrung taugten: es handelt
sich also wirklich um je zwei verschiedene Sorten, tiber die wir
gerne Niheres wiiiten. Haben wir also die lindlichen wie die
edlen Reben und Feigen in den Rubriken der Holzfrucht gliick-
lich untergebracht so sollten auch Birnen, Apfel, Granaten und
»alles Derartige, wie es zum SchluB mit besonderen Straf-
bestimmungen beriicksichtigt wird, auch noch lokalisierbar sein:
man wird xaddrep érdboas 845 C 4 nicht so pressen wollen, als
ob diese Arten nicht zur drdpa gehdrten, und kann sie mithin
den edlen Friichten zuordnen, sooft sie auch im Wildwuchs vor-
kamen. Ist damit alles leidlich geklirt, so diitfen wir zwar die
Kategorien der haltbaren und der schwerhaltbaren Friichte wohl
zum Ideenreich rechnen, aber wir sehen wieder nicht, ob die
einzelnen Arten erst die Atoma Eide sind oder bereits ins Apei-
ron fallen.

Nachdem wir nun in unsern Betrachtungen ganzin die Nihe
des Weins geriickt sind, wird der geneigte Leser mir vielleicht
vorhalten, daB3 ich bei der Herstellung der Diirese der zahmen
Frucht gerade diejenigen Worte unterschlagen habe, von denen
wir ausgegangen waren: wduata xai foduata xai dlelupata pé-
owv. Nun wohl, als Speise stehen die gemeinten Fruchtgattungen
an ihrem Platze, aber wohin mit den Getrinken, die sie schenken,
und den Salben die wir als ededn kennen gelemt haben ? Was
tun mit dem Wein und was mit dem OI? Wit kénnen die Frage
beantworten: diese so geschitzten Produkte gehoren in ein ganz
anderes Stemma, das Tim. s;9E/6oB erhalten ist und 65 B/6A
w1ederaufgenommen wird; Theophrast c. pl. 6, 1, 45 benutzt
die letztere Stelle, geht aber tiber das fiir den Kritias Relevante
hinaus. Uns betrifft die Diidrese der mit den ywvlol einigermaBen
identischen ywuoi, die ebenfalls bei Theophr. h. pl. 1, 12 und
schon bei Aristot. meteor. 4, 10 nachwirkt. Es wird dargelegt
vielleicht im AnschluB an Diog. Apoll. A 32, dal Wasser, wenn
es durch die Pflanzen im Boden geseiht ist, manmgfache Arten

62) Gratisobst auch Philostr. her. 2, 3.
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von yvuol bildet, die zum Teil namenlos sind; genannt werden
jedoch viet von feunger Natur, nimlich Wem Oliges, Honig-
artiges und was Platon als éndg bezeichnet, auch kein Spezifi-
kum, sondern ein Genos, was immer es genau sein mag®). Wir
haben also, was wir suchten und mit dem Ol zugleich die Par-
fiims, mogen diese direkt zu den 8iampd (kaum zu den dmol)
gehért oder eine Abteilung fiir sich gebildet haben. Die einzel-
nen Pflanzen, von denen sie stammen, waren sicher nicht unter
diesem Gesichtspunkt ins System eingebaut, dagegen muflten
die Pflanzenteile als solche, ob wohlriechend oder nicht, ihre
speziellen Ideen haben wie etwa das Haar des Menschen, an dessen
Wiirde Platon allerdings gezweifelt hat: wenn die Frucht diire-
tisch erfat wurde, konnten Wurzel und Stengel ein Gleiches
verlangen.

Aber wir wollen nicht wieder einmal ins Spekulieren gera-
ten, und das auch nicht in der Frage des Atomon Eidos, die uns
durch die gesamte biologische Diiretik begleitet. Platon betont
Tim. 59 CD, gerade bevor er zu den Siften iibergeht, aufs neue,
daB er sich mit seinen ganzen Ausfithrungen im Felde der yuy-
voueva bewege und blof einen uidog eixdg vorlege, der im Grunde
eine woudud sei. Das miissen wir gewill auch auf die Substanzen
samt den Vorgingen im Bereiche der Sifte beziehen, aber un-
sere Alternative ist damit keineswegs erledigt, denn wieviel von
diesen Substanzen im Ideenreiche priformiert ist, bleibt nach
wie vor die Frage. Platon schweigt sich dariiber aus, und wer
weil3, ob er selber in dieser Beziehung jeweils zu festen Resul-
taten gelangt war; die Diiresen, die er in der letzten Periode
seines Schaffens im Sophistes und Politikos vorgelegt hat, tragen
vielfach noch den Charakter von Anliufen provisorischer Art.

Nachdem wir nun aber allmahlich hellsichtiger geworden
sind, kénnen wir die Tierwelt nicht beiseite lassen, die 114 E /5 A,
wenn auch ein wenig indirekt, aufs Tapet kommt; bisher hatten
wir sie ja nur vorliufig in Gestalt des Elefanten betrachtet und
sonst kaum beriihrt, so willig Parallelismen zwischen Fauna und
Flora sich dem Aristoteles wie dem Theophrast anboten. Die
Unterscheidung von wilden und zahmen Tieren®), die wir jetzt

63) Bei Theophrast konnten die dmol von den yvuol unterschieden
werden; viel Einschligiges im 9. Buch der h. pl., besonders 1, 1. 8, 1. c. pl.
6, 1f. 11, 16. Xvlols. Regenbogen, Herm. 69,1934, 98f. Zu ihnen gehorten
Wein (od 40) und Wasser, Ol, Phlegma und Blut (od. 65). Wasser, Wein,
Honig Hipp. n. dwiz. 2, 5zf

64) 114 E 8 gehﬁrt fjuega xal dyowa natiitlich zu {da.
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der analogen botanischen an die Seite zu setzen haben, erscheint
114 E allerdings so unverdichtig wie 118 B und sicher auch
Menex. 237 D. Aber sie kommt in didretischem Zusammen-
hange Soph. 222 B und Politik. 264 A vor, und auch Aristoteles
h. an. 488 a 264F. part. an. 643 b 3 ff. ist Zeuge fiir diese Verwen-
dung %), wenn er sie auch als ungeeignet zur Systembildung an-
sieht, ohne sie deswegen praktisch auler Kurs zu setzen. Er
macht geltend, daf3 alle zahmen Tiere auch als wilde vorkimen
und manche wilden sich leicht zihmen lieBen. Sollte er mit dieser
Polemik seinen Lehrer meinen, so hat er ihn nicht getroffen, denn
im Politikos steht deutlich ra uév yap &govra rdacedeadar piow
fjueoa moooeignTa, Ta 08 uny Yélovra dypa. Platon richtet somit
den Gegensatz nicht darauf aus, wie die Tiere aktuell oder ut-
spriinglich sind, sondern welche eine zihmbare Natur haben und
welche nicht. Damit stimmt Nom. 765 E/6 A, wo es analogisch
heiB3t, daB3 ein Mensch, der der rechten Erziehung entbehrt, zum
wildesten Wesen wird, andernfalls zum zahmsten; nur schadet
Platon hier der didretischen Sicht, indem er fiir den giinstigen
Fall nicht nur eine gute Erziehung, sondern seiner ethischen
Uberzeugung entsprechend auch eine gliickliche Anlage als indi-
viduelle Besonderheit zur Bedingung macht. Im Sophistes zieht
der Fremde sogar in Frage, ob der Mensch ein zahmes Geschdpf
ist, ja, ob es iiberhaupt zahme Geschépfe gibt, aber das ist nur
ein Spiel, denn Theaitetos entscheidet sich gleich zugunsten des
Menschen und dringt damit auch durch®). Der Elefant diirfte
also eine Chance haben, in der platonischen Diairesis ebenso gut
wegzukommen, sagt doch Aristot. h. an. 488 a 28f., daB} er
schnell zu zihmen sei; Platon konnte das aus der Kriegsver-
wendungsfihigkeit des Tieres schlieBen. Im ganzen hat er somit
die giinstige wie die ungiinstige Metabole im gesamten biologi-
schen Bereich in Rechnung gestellt und so die Polemik des Ari-
stoteles im voraus entschirft®7?).

65) Vgl. Anal. pr. 28 b 37f. post. 96 b 31ff. Aus dem Anm. 49 ange-
fihrten Grunde kann ich auch zur biologischen Methode des Aristoteles
keinen systematischen Literaturnachweis geben.

66) Vgl. auch Phaidr. 230 A ; iiberhaupt U. Dierauer, Tier und Mensch
im Denken der Antike, Amst. 1977, 66ff. 89 ff. DaB die Alternativen Soph.
222 B nicht gleichwertig sind, betont auch W.G.Runciman, Plato’s later
Epistemology, Cambr. 1962, 6o. Anderen Gepriges ist natiirlich Politik.
271 E. 274 B.

67) Bei Theophrast kann als Natur neben dem urspriinglichen (z. B.
h. pl. 3, 15, 1. c. pl. 2, 15, 3. 5. 3, 1, 6) auch der durch Metabole entstandene
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Bleiben wir den akademischen Diaireseis, geschriebenen
oder ungeschriebenen, noch weiter auf der Spur und wenden
uns der Teilung nach dem Standort der Zoa zu. Die Entgegen-
setzung von Land- und Wassertieren ist verstindlicherweise
ganz geldufig und kehrt bei Platon selber Tim. 39 E/40A (dazu
91D /2C) wieder sowie in den beiden groflen Diidresen Soph.
220 Aff. und Politik. 264 DE®). Die mrnrd werden im Timaios
(ebenso wie Nom. 823 B. 895C) als drittes Genos gerechnet, im
Politikos abet als &npofarixdy auf seiten der Landginger den
Wassertieren gegeniibergestellt®®) und im Sophistes merkwiir-
digerweise zusammen mit den Wassertieren dem vevatixoy yévog
zugeschlagen und damit aus dem meldy eliminiert. Wie es sich
im Kritias mit den Vogeln verhalt, wird nicht ersichtlich. Ari-
stoteles hat je nach Bedarf die allgememe Einteilung in Land-
und Wassertiere?™) oder stellt Land- und Flugeltiere?™) oder
Wasser- und Fliigeltiere ) nebeneinander; dahinter steht also
die Dreiteilung in Land-, Wasser- und Fliigeltiere ), die mog-
licherweise schon bei Empedokles?) und Demokrit?) vorhan-
den war und jedenfalls bei den Spiteren weiterlebte. Wieder
lehnt er solche Kcriterien, so seht sie nach akademischer Tradi-
tion diagnostischen Zwecken dienen konnten, als ungeniigend
fiir eine allgemeine Klassifikation ab, besonders wegen des

Zustand wenigstens nahezu gewertet sein: 16 ydg &dog domeg pvols yéyove
sagterc.pl. 2,5, 5 (3, 8,4, vgl. 10, 8. 4, 11 ) 5- 7) in Variation von Demokr
fr. 33. Metabolai kénnen nicht nur xavd q;vo'w sondern auch naga piow
erfolgen (h. pl. 2, 3. 4. c. pl. 4, 4, 6fL. 6, 7. 5, 1f. pass. 6, 4, 6), in welchem
Fall die Seher zustindig sind (h. pl. 2, 3, 1f. c. pl. 5, 3, I). Vgl. Anm. 36.

68) Ungenauer 266 Eff. C.]J.Classen, Untersuchungen zu Platons
Jagdbildern, Betl. 1960, 39ff., betrachtet die beiden Diiresen mehr im
Blick auf ihre Bildhaftigkeit. Einteilungen der Jagd Cherniss 54f., 43.

69) Via dimovv (Cherniss 17, 15).

70) So meteor. 382 a 6f. h. an. 487 a 21ff. 5§89 a 10ff. 631 a 22. part.
an. 642 b 10ff. 648 a 25f. Vgl. Theophr. c. pl. 1, 6, 9. 2, 3, 5. 3, 17, 2 usw.
v. Fragstein 88f.

71) So top. 144 b 22f. part. an. 643 a 35ff. 644 a 12ff.

72) So h. an. 490 b 7ff. part. an. 644 a 12ff. metaph. 1075 a 16f.

73) So cat. 1 b 18f. 14 b 35f. respir. 477 a2 27ff. h. an. 487 a 11ff.
488 a 1f. gen. an. 715 a 26ff. Divis. Aristot. 64 p. 63 Mutschmann. Spezi-
fizierter Ps.-Aristot. . gut. 1, 4, 819 b 39 ff. Die Fliigeltiere sind natiirlich
nicht nur Vogel und die Wassertiere nicht nur Fische.

74) A 72 wohl unter Annahme einer Wesensbeziechung (W.Spoerri,
Mus. Helv. 18, 1961, 661L.).

75) Aet. plac. 5, 20, 4. p. 432 D. (Ad. Palm, Studien zur hippokrati-
schen Schrift ITepi duaitng, Diss. Tiib. 1933, 36).
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dnauporepifew mancher Tiere™); so tadelt et patt. an. 642 b 10fF.
gerade mit Bezug auf die yeypauuévar duargéoes der Akademie,
daB die Vogel in verschiedene Abteilungen kommen muften.
Die Untergliederung in dpewd und medewd hat auch eine Rolle
gespielt, wie es ebenso in der Botanik der Fall war™).

Was die Gewisser bzw. ihre Bewohner anlangt™), so ergibt
sich die Unterscheidung von Fliissen und Seen — zunichst abge-
sehen vom Meer — ohne weitetes, aber sobald die Siimpfe hinzu-
kommen, muBl man aufmerksam werden. Schon die Hippokra-
tiker beachten sie); denn bei der Notwendigkeit, alle Faktoren
eines didretischen Komplexes zu erfassen, hatten sie eine Ten-
denz zu Reihungen, aber das bleibt alles situationsgegeben, und
von eigentlicher Diirese wird man kaum sprechen konnen®).
Bedenkt man, daB3 mit der Scheidung von Fliissen und Seen die
Scheidung von flieBendem und stehendem Gewisser gewonnen
ist, bedarf es fiir die Logik keines dritten auf ganz gleicher
Ebene. Wenn also bei Aristot. meteotr. 350 b 20ff. motauol, Aiuvat,
&n zusammenstehen®’), weist das auf das Eindringen des natur-
wissenschaftlichen Moments in die Diiretik; dafl wir dieselbe
Serie aber bereits im Kritias haben, ohne daf3 es auf die Stiimpfe
irgendwie ankime, bezeugt schon bei Platon wiedet, wie wir es

76) So h. an. 488 a 1ff. part. an. 643 a 35ff. J.B.Meyer, Aristoteles
Tierkunde, Berl. 1855, 1o1. 135f. 140f. 173f. Cherniss 49, 39. 56f. G.E.R.
Lloyd, Phronesis 6, 1961, 63, 2. Cherniss 54ff. hilt die Einteilung nach
Aufenthaltsorten fiir speusippisch, Kraemer 302 fiir platonisch-akademisch.

77) Aristot. h. an. 488 b 2. Theophr. h. pl. 1, 8, 1. 3, 3, 1ff. 11, 5.
6, 8, 3.c.pl. 4, 13, 2.

78) Jaeger, Diokles 173 ff. 179. Einteilung der Fische Palm 8ff., vgl.
N. Polek in: Primitiae Czernovicienses 1909, 31 ff.

79) IT. dwiz. 2, 37 finden sich 7a Aywaia xai Addea zusammen und
2, 38 zweimal Fliisse und Seen (wie wieder 3, 68), dann auch yweia éAcdea
xai egua dyydc movaudy ioyvedv (2, 38); 2, 47 heilt es év éleot 1) év Foaot
und 2, 48 aAddea xal $dnid ywela, worauf alsbald Fliisse und Seen und
schlieBlich Meer, Fliisse und Seen folgen. Die Beriicksichtigung der Stimpfe
war fiir didtetische Zwecke angebracht (Jaeger, Diokles 178), aber fiir die
Botanik als solche eher noch wichtiger als fiir die Zoologie (Theophr. z. B.
h. pl. 9, 13, 1, s. Wimmers Index).

o) Vgl. C.J.Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen
und sokratischen Philosophierens, Miinch. 1959, 82, 2, vgl. 78ff. Palms
voraristotelisches von Medizinern geschaffenes Tiersystem muf3 wohl ganz
ungewil3 bleiben. Vgl. Diiring, Aristoteles 527, 105; auch C.Fredrich,
Hippokratische Untersuchungen, Betl. 1899, 167ff. R. Joly, Recherches sur
le traité pseudo-hippocratique Du Régime, Par. 1960, 108ff. H.Herter,
Illinois Class. Stud. 1, 1976, 30f., 32.

81) Vgl. 353 b 24ff. Teduariaia Apvddn anyaia. Immerhin ist der Ele-
fant ein éA@dec (659 a 2).
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nun bereits gewohnt sind, die gleiche Interessenverbindung.
Freilich miissen wir noch herauszufinden suchen, warum er das
Meer mitsamt den daldrria oduara (Phil. 21C) auBer acht ge-
lassen hat, denn das gehorte ja auch zum eisernen Bestand det
Diiretik, sowohl in der Zoologie wie in der Botanik 82).

Eine vollstindige Liste der Beteiche der Tierarten treffen
wir aber, wenn nicht im Kritias, so Nom. 823 Bff., wo Bestim-
mungen fiir Jagd und Tietfang gegeben werden, die uns wieder
in den Zusammenhang der Diiresen des Soph. und Politik. zu-
riickfiihren®3). Jetzt erfahren wir, daBl Vogel év doyois xai doeoww
erlegt werden diirfen, nicht aber auf bebaubarem Boden und
auch nicht auf unbebautem Gelinde, sofern es heilig ist, den
Fischern aber sind Hifen, Fliisse, Stimpfe verwehrt sowie Seen,
wofern diese heilig sind. Auch hier wirkt die diiretische Me-
thode. Bezeichnend ist, daf3 diesmal das Meer beriicksichtigt ist,
und das in Gestalt der Hifen, obwohl man kaum erwarten sollte,
dafB3 der agrarisch ausgerichtete Gesetzesstaat, der wenig Sinn fiir
das Seewesen hat, doch auf einmal fiir Ordnung an den Landestel-
len sorgt, die eigentlich wenig Betrieb gehabthaben miiiten, so gut
sie gewesen sein sollen (704 B)®*) — wieder einmal eine Inkon-
gruenz, die dem Athener nur zu leicht unterlaufen konnte. Ge-
rade unter diesem Gesichtspunkt kann man vermuten, daB3 der
ganze Passus von geltendem Recht beeinfluB3t ist, aber im Kritias
weist darauf natiirlich nichts hin, und so werden wir hier wieder
vollig zum Schema der Begriffsbestimmungen zuriickgefiihrt.

In dem gesamten Abschnitt, der uns vornehmlich beschif-
tigt, haben wir geradezu ein Nest von didretischen Rubriken
gefunden, und es lohnt sich vielleicht zur Abrundung, noch
einen Blick in die Bergwerke von Atlantis zu wetfen, wo es
reiche Ausbeute gab. Im besonderen wird der Oreichalkos ge-
nannt, der an vielen Stellen der Insel abgebaut und bei seiner
von jeher geschitzten Leuchtkraft (116C) nach dem Golde am
meisten geschitzt wurde. Mehr zur Identifikation mitzuteilen,
war seinerzeit offenbar schon nicht mehr moglich; sollte dieses

82) So Aristot. h. an. 487 a 26ff. 568 a 11. Theophr. h. pl. 1, 4, 2.
4, 6, 1. c. pl. 2, 5, 2 usw., vgl. 4, 9, 1. Schon Hippokr. 7. mad. 52 Auvaiot,
motdutot, dxtaior. Spezialisierungen der daldrria (z. B. Aristot. h. an. 488
b 6ff., vgl. 487 a 26ff. Theopht. c. pl. 2, 5, 2) brauchen wir hier nicht zu
vetfolgen.

83) Vgl. Soph. 222 A.R. Johannes, De studio venandi apud Graecos
et Romanos, Diss. Gétt. 1907, 43 ff. Knoch 64f.

84) Vgl. Nom. 758 E. 871 A. 952 E. Hafenangelegenheiten hitte er
frither nicht regeln wollen (Politeia 425 D).
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Bergerz wie spiter, so auch urspriinglich eine Legierung (Mes-
sing) gewesen sein, so hitte Platon sich wie seine Zeitgenossen
im Irrtum befunden, insofern et es, wie es doch ganz den An-
schein hat, fiir ein reines Metall hielt®). Es war nur noch ein
Name, wie er Kritias sagen li8t; aber einst war es mehr als das:
dieses eine Mal fiigt er dem Bilde des verschwundenen Eilands
einen altertiimlichen Zug ein. Im allgemeinen konnte ihm frei-
lich nicht darum zu tun sein, Atlantis etwa im Stadium der
Bronzezeit zu schildern: das Land sollte auf der Hohe der Zivili-
sation stehen und muBite daher der gegenwirtigen Phase Athens
entsprechen. Ist nimlich eine Kultur im Zenit ihrer Entwicklung
angelangt, tritt nach Platons Lehre?®®) die periodisch wiederkeh-
rende Katastrophe ein, so vor gooo Jahren jene Flut, die die
Atlantis ins Meer versenkte und Urathen in ¢inen primitiven
Zustand zutiickwarf, wie er im 3. Buche der Nomoi geschildert
ist: da gab es keinen Bergbau mehr (Nom. 678Cf.), und es
wihrte 3000 Jahre, bis die Kultur abermals reif zum Untergange
war, und nach weiteren 3000 Jahren wiederholte sich der Vor-
gang und, so miiliten wir eigentlich erginzen, er wird es aufs
neue tun, nachdem wieder ein Hohepunkt wie im zeitgendssi-
schen Athen erreicht ist. So wird 119 E mit Bedacht gesagt, da3
die Konige ihren Opferstier dvev oudrjoov mit Stricken zu jagen
gehalten waren: dies ist ein archaischer Zug des konservativen
Kultes, der den Fortschritt zur Eisenbearbeitung nicht mitge-
macht hat. Es ist also wohliiberlegt, daB3 die Atlantis das moderne
Metall kennt und sich iiberhaupt auf der Hoéhe der Technik be-
findet, je nachdem zum Behagen oder MiB3behagen der Atlantis-
sucher, die entweder dem lingst entschwundenen Volk eine un-
erhorte Hochkultur zuzuschreiben wagen oder die von Platon
angegebene Ara gehorig herabzusetzen gendtigt sind. Mit dem
Oreichalkos haben sie natiitlich so oder so ihre Miihe: auch J.
Spanuth setzt sich mit den Fakta in Widerspruch, wenn er die
Eisengewinnung, und zwar unter Tage, fiir seine Helgolinder
noch im zweiten Jahrtausend ansetzt®”) und ein Produkt, das

85) H.Bliimner, Technologie und Terminologie 4, Lpz. 1887, 193ff.
Auf Weiteres kann ich hier nicht eingehen.

86) Mein Aufsatz Palingenesia 4, 1969, 112ff. = Kl. Schriften, hrsg.
von E.Vogt, Miinch. 1975, 283 ff.

87) Vgl. L.Séchan, Lettres d’hum. 14, 1955, 15, 91. E.Hofmann in:
Atlantis entritselt? S. 23. 114 E éx yijc dovrrduevov braucht nicht auf Abbau
unter Tage zu gehen, auch wenn das Metall sich in der Erde befindet (Soph.
265 C); es heiBt aber auch nicht dum effodiebatur, wie Stallbaum iibersetzt.
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Bergerz heiflt, fur Bernstein erklirt. Aber lassen wir diese
Schwierigkeiten, die nicht die unsern sind, und achten lieber auf
Platons Ausdrucksweise. In einem Dialog wie dem Politikos
288 D ist es verdichtig, wenn er Gold und Silber xai swdvd’
ondoa petardederar auffuhrt, um alles fir den didretischen Zu-
sammenhang Notwendige zu umgreifen, obschon man nicht auf
jedes Beispiel der in der Spitzeit so beliebten doa den Finger
legen mochte; wenn also in dem ebenfalls einschligigen Sophi-
stes 265 C neben simtlichen Lebewesen und den Pflanzen, die
aus Samen und Wurzeln entstehen, als dritte Kategorie hinzu-
kommen doa dyvya év yij owictatar cduata TnxTd xal drnxra,
so weill man, woran man ist, so normal es war, Schmelzbares
und Nichtschmelzbares bei den auch heute so genannten ,,Me-
tallen und den einst unter diesem Namen einbegriffenen Steinen
zu scheiden, und so ist es kein Wunder, dal3 Platon sich an un-
serer Stelle mit doa 70 peralldelos dovrrdueva oteped xal doa
Tnra yéyove ohne zwingende Not in umstindlicher diiretischer
Manier ausldB3t: beweisend sind letztlich Aristot. meteot. 385 a
12ff. 388 b 24ff. und Theophr. lap. 48). Im Kritias 116 A-D
werden wir nun auch mit der Anwendung der Bodenschitze
bekannt gemacht, denn wir horen dort zunichst von farbigen
Steinen, die aus dem einstigen Berg der Kleito gebrochen wut-
den und den Aspekt der Stadt bunt gestalteten, eine ma:dud, die
ebenso zur 7jdor] des Auges diente wie das Obst zu detjenigen
des Magens, und dann erfahren wir, da3 man die Frontseiten
der Mauerringe mit Erz, Zinn, Oreichalkos gleichwie mit Salben
iiberstrich und auch den Poseidontempel noch im besonderen
iiberreich ausstattete.

Hier sehen wir Platon ganz im Bereich der yuyvdueva aufge-
hen und seine Diirese unserer diesseitigen Welt dienstbar ma-
chen. An welchem Punkte er allerdings von den allgemeinen
Begtriffen in die Einzelerscheinungen eintrat, lassen wir auch
hier lieber dahingestellt sein, und wie wir bei Apfeln und Bitnen
unentschieden blieben, ebenso wollen wir es bei den Tierarten
halten und uns auch nicht darauf berufen, daBl Phil. 15 A (dazu
56 D) der Ochse neben dem Menschen, dem Schénen und dem
Guten sich prisentiert. Aber wir miissen uns doch noch einem
Vorwurf stellen, den Aristoteles gegen die akademische Diiretik
erhebt, daB sie nimlich Zusammengehériges auseinanderreile
und Verschiedenartiges zusammenbringe, verstindlich, weil es

88) Vgl. gen. an .762 a 31. metaph. 1015 a 10, auch Plat. Politik. 288 D.
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dem Klritiker ja auf die realen Tiere ankam. Platon dagegen ging
es um Begriffe, die sich erst mit dem Atomon Eidos, wo immer
es auch anzusetzen war, in der Wahrnehmungswelt wiederfinden.
Ein Lebewesen unserer Wirklichkeit kann unbesorgt mit ver-
schiedenen Stemmata verkniipft werden, denn es hat an einer
Anzahl verschiedener Begriffe teil. So ist es in Platons Sicht ganz
ohne Anstof3, daB an der Kritiasstelle zwei Einteilungsprinzipien
gleichzeitig wirken: die verschiedenen Arten konnen an der
Wildheit bzw. Zahmbheit teilhaben (in dem Sinne, den wir oben
aufgefunden haben), aber auch an Land oder See oder Luft8?).
Wir lernen im Kritias das erste Prinzip vornehmlich bei den
Pflanzen und das zweite bei den Tieren kennen, aber wir diirfen
jedes von dem einen Bereich auf den andern iibertragen, wozu
uns die vielen Analogien zwischen den zweien bei Aristoteles
wie bei Theophrast durchaus berechtigen. Wir brauchen also
nicht eine Unsicherheit Platons im Nebeneinander der beiden
Motive zu argwdhnen und sind erst recht vor einer Evolutions-
theorie geschiitzt. Die Beziige, in denen ein Wesen steht, kamen
im Geflecht der Stemmata zur Geltung; aber wir wollen nicht
dariiber nachsinnen, wie sich jene beiden Stemmata zueinander
verhielten, d. h. wo sie sich im Aufwirtsgang trafen, und wir
wollen auch nicht nach dem Stemma suchen, in dem die Tiere
und Pflanzen als solche und nicht bloB per Methexis figurierten.
Verhiltnisse dieser Art gibt es auch unter den reinen Begriffen
kraft ihter ovumdox, aber in der Welt der Erscheinungen sind
sie schlechtweg die Regel, und so ist der Sprung von Platon zu
Aristoteles auch hier wieder nicht so weit, wie man grundsitz-
lich denken sollte. Sein System ist noch offengeblieben, und so
lange er das Werdende ordnete, war er besonders wenig einge-
schrinkt und an die Dichotomie kaum gebunden. Die Fiille der
Einzelprobleme mégen wir uns vorstellen und die Jungens vet-
stehen, die sich mit der Frage quilten, was denn der Kiitbis sei,
ein Gemiise oder ein Kraut oder ein Baum. Aber wir sind nicht
mehr auf die Parodie des Komikers angewiesen und diitfen nicht
wie der sizilische Arzt Ungereimtheiten verspotten. Wie bedeut-
sam seine biologischen Teilungen waren, zeigt der EinfluB auf
die Spiteren, den wir mit Hinden greifen. Er ist weiter gekom-
men, als man hitte vermuten kénnen, und braucht sich eigent-
lich auch vor der modernen Forschung nicht zu scheuen, denn
wenn man bedenkt, welche Schwierigkeiten die Scheidung von

89) Und um das noch zu erwihnen, an der Jagd (Nom. L. c.).
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(irreduziblen) Gattungen und (reduziblen) Varianten macht,
wird man seine Bemithungen um das Atomon Eidos nicht als
sinnlos abtun diitfen, und wenn man gar das Riesenproblem der
Entstehung der Gattungen dahinter auftauchen sieht, wird man
anerkennen miissen, dafl die Antike iiberhaupt schon darauf ge-
stofen ist®°). Natiirlich war man damals weniger bedenklich, als
es heute moglich ist, und Platon war trotz seiner Schopfungs-
vorstellung immerhin imstande, Evolution ins Spiel zu bringen,
wenn er fir die Bildung zahmer Arten aus den wilden in seinen
Untersuchungen Platz hatte. Alles in allem, der Logik folgte
ganz von selber die Naturkunde.

In seiner Spitzeit liebt Platon Aufzihlungen, mit denen er
nicht so sehr Gegensitze auseinanderzuhalten oder zu vereinen
sucht, als vielmehr die Moglichkeiten eines Begriffs zu entfalten
und auszuschopfen bestrebt ist, wie wir es ja besonders in der
Differenzierung der zahmen Frucht beobachten konnten. Es
braucht sich freilich nicht immer wie an dieser Stelle um offizielle
Diiresen zu handeln, aber wie sehr er dahin tendierte, vertit sich
auch in den harmlosen Fillen. Als er seinen Kritias schrieb, war
er mitten in einschligigen Forschungen begriffen, wie der un-
mittelbar vorangegangene Timaios ausweist, aber bei voller und
sorglicher Schonung der Ideenlehre doch den Erscheinungen,
nicht zuletzt den naturkundlichen, aufgeschlossen. Man koénnte
somit meinen, daB er bei der Beschreibung der Atlantis allerlei
Diiresen, ohne daf3 sie unbedingt n6tig gewesen wiren, rein um
ihrer selbst willen und, weil sie ihm nun einmal angelegen waren,
gleichsam spielerisch angebracht hitte. Aber es war doch auch
sachliche und kiinstlerische Veranlassung dazu. Dal3 alles, was
er zum Ruhme der Landesnatur vorbrachte, irgendwie Bezug
auf den Menschen hatte, detr es nutzte, war zwar schon in den
Diiresen angelegt und floB aus seinem allgemeinen Anthro-
pozentrismus, pal3te aber in den Tenor der Schilderung einer
Insel, fiir deren Bewohner von Natur und durch géttliche Hilfe
von vornherein bestens gesorgt war. Es mufite alles Erdenk-
liche vorhanden sein, und dazu war die Begriffsteilung mit ihrem
Vollstindigkeitsanspruch das geeignetste Ausdrucksmittel. Ge-
wil} mag er es sich nicht versagen, die Fruchtbarkeit seines Hei-
matlandes 110E/111 A auch fir die Gegenwart zu preisen und
sichsogarzuderBehauptung zu versteigen,dal esmaugpdpossei,und

90) Empedokles fr. 97 D.-Kr., vgl. Adgnua, H.Diller zum 70. Ge-
burtstag, Athen 1975, 124f.
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Urathen gesteht er sogar zu, daf3 sich damals alles in noch reich-
licherem Maf3e als heutzutage bot; er mufite so weit gehen, um
dieses winzige Gebiet als Widerpart einer GroBmacht geniigend
risten zu konnen, und riskierte einen gewissen Gegensatz zu
dem Nom. 704CHff. aufgestellten Grundsatz, daf3 ein Land zwar
saupdpos, aber nicht modvpdpog sein solle®t). Den Uberflul der
Atlantis malt er jedoch in ippigeren Farben und geht mehr ins
Einzelne, ja, was er 114 Eff. von der Insel im ganzen ausgesagt
hat, betont er 118 B noch einmal in addquater Auswahl fiir die
Berge im besonderen. Reichbesiedelt spendeten sie Nahrung fir
wildes und zahmes Getier, und da treffen wir nun zusammen mit
Flissen und Seen auch auf Wiesen. Nun scheinen diese nie als
biologisch eigenstindiger Raum zu gelten: Theophrast erwihnt
zwar gelegentlich Aequwvia yij als besondere Bodenart, aber es
ist doch immer eine unter manchen andern®%). Man mag also ver-
muten, da3 die Rasengebiete in den Ebenen einbegriffen zu sein
pflegten; da Platon hier aber gerade von deren Gegenpol, den
Bergen, spricht, zieht er es vor, statt Hochflichen lieber die
Wiesen einzufithren, und damit erreicht er eine anmutige Illu-
stration der Schonheit dieser Gebirgslandschaft. Es liegt ihm
daran, die Vorziige der Natur in ihrer verschwenderischen Fiille
anschaulich zu machen und das sorglose Leben der verwohnten
Bewohner zu dokumentieren. So fihrt er die zahme Frucht ge-
rade in ihrer Annehmlichkeit vor; daf3 die Leute Kohl und Rii-
ben gegessen hitten, 1a3t er nicht durchblicken und erspart uns
dariiber nachzudenken, ob das Gemiise iberhaupt kultiviert war.
Das gewohnliche Griin spielt nur als Viehfutter eine Rolle, das
so reichlich vorhanden war, daf3 es selbst fir den gefriligen Ele-
fanten reichte; dieses Tier auch in Urathen anzusiedeln, trug er
denn doch Bedenken. Der Luftraum war nicht von Interesse,
da die Vogel weder GroBverbraucher noch GroBwild waren,
und das Meer, so wichtig es handelspolitisch war®), fehlt vermut-
lich deshalb, weil Platon ihm nicht besondere Qualititen zuspre-
chen mochte, die Fischfang an der wohlabgeschirmten Steilkiste
oder gar im Gewiihl des groBen Hafens hitten empfehlen kon-
nen, wo man doch Binnengewisser genug hatte®). Dal3 aber mit
der Wahl det dya das Fieber der Stadt einsetzen kann, wissen

91) Rhein. Mus. 92, 1944, 257.

92) Neben feuchter und sumpfiger Erde c. pl. 4, 12, 4.

93) Mit wem trieb Atlantis eigentlich Handel ?

94) Auch wo Platon von der Atlantis im ganzen spricht, beriicksich-
tigt er durchschnittlich nur die Verhiltnisse im Hauptkonigreich.
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wir aus der Politeia, und mit den Salben sind wir — vom einfachen
Ol abgesehen — schon mitten im Fieber%). Man datf wohl Ab-
sicht darin finden, daf3 Platon von der zahmen Frucht sagt, ,,wir*
gebrauchten sie, aber von den Wohlgeriichen nur, die Erde habe
sie ehedem hervorgebracht wie ,heute. Immerhin vermeidet
er, allzu deutlich von udga und auch nur von éya zu sprechen.
Zwar hat er die uvoeyol ebenso ungern gesehen wie Solon und
gar Lykurg und auch die dyomoiof nicht eben hochgeachtet, aber
er mullte beriicksichtigen, daf3 die Atlantis immerhin Poseidons
Bereich und ,,heilig® war%), und nur der nachdenkliche Leser
sollte von vornherein spiiren, wie gefihrdet sie war. Dieser
Eindruck der Labilitit ist es ja, der Platons ganze Schilderung
der gliicklichen Insel im Gegensatz zu Urathen beherrscht, ein
Warnungszeichen sicher auch fiir seine heimatlichen Zeitge-
nossen.
Bonn Hans Herter

95) Medizingeschichte in unserer Zeit, Festgabe fiir E. Heischkel und
W. Artelt, Stuttg. 1971, 62fF. (KI. Schriften 425 ff.).
96) Rhein. Mus. 96, 1953, 16.





