BEMERKUNGEN ZU CICEROS PISONIANA

Zu dem vorziglichen Kommentar R.G.M.Nisbets zur
Pisoniana (Oxford 1961) hat vor allem T.E.V.Pearce wertvolle
Erginzungen geliefert?). In dem von ihm beigebrachten reichen
Parallelmaterial ist aber keiner der attischen Redner genannt.
Nisbet hat diese zwar schon selbst in starkem Maf3 beriicksich-
tigt, doch 4Bt sich aus ihnen zur Erklirung der rhetorischen
Topik immer noch da und dort etwas nachtragen.

In fr. X der Rede begriindet Cicero seine Versicherung, er
wolle nicht Placentia verdchtlich machen, wenn er Piso seine
Herkunft aus dieser Stadt vorhalte, auch damit, daB3 so etwas
gegen seine Natur sei: neque enim hoc mea natura fert, d.h. er
sei nicht schmihsiichtig. Mit demselben Ausdruck sagt er in
dhnlichem Zusammenhang (Beschimpfung) vereor me hercule
ne aut gravioribus utar verbis quam natura fert... Quinct. 57.
Das ist offensichtlich ein Topos. Ebenso behauptet Demosthenes
in der Kranzrede, bevor er seine Invektive gegen Aischines be-
ginnt, das Schmihen liege ihm nicht; er sei nur durch die Ver-
leumdungen des Gegners dazu gezwungen, xaimep 09 giloloi-
dogov dvra 18, 126. Derartige Versicherungen gehoren zu den
Mitteln, mit denen ein Redner versucht, ein giinstiges Bild von
seinem 7doc zu entwerfen und seine dmeixeia herauszustrei-
chen. Aus Cicero ist dafiir noch Tull. 5 und Phil. 2, 10 zu ver-
gleichen. Diese beiden Stellen hat kiirzlich A. Weische in seiner
einschligigen Untersuchung iiber die Nachwirkung der atti-
schen Redner bei Cicero mit Dem. 18, 34 und anderen Stellen
zusammengebracht?), an denen ein Redner — Demosthenes und
Aischines sind angefiihrt — versichert, dafl er nur gezwungen
Peinliches oder Personliches erortere oder zur Gegenschmihung
greife. Weisches Deutung, daf3 sich Ciceto ,,abweichend von
den griechischen Vorbildern® auf seine personliche Veranlagung
berufe, erledigt sich durch die oben angefiihrte Stelle aus der
demosthenischen Kranzrede. Andererseits ist nun nicht etwa

1) ClQ 20, 1970, 309—321, wobei et sich des Interesses und der Hilfe
von Nisbet selbst erfreuen konnte (vgl. Anm. 1).
2) Ciceros Nachahmung der attischen Redner, Heidelbetg 1972, 31f.
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diese als Vorbild fiir Cicero anzusehen?); er bewegt sich nut im
Bereich einer eingebiirgerten Topik.

Dasselbe ist der Fall in § 32 bei der patrenthetischen Pro-
diorthose forsitan hoc quod dicturus sum mirabile auditu esse
videatur, sed certe id dicam quod sentio. Das als ,,unmittelbare
Nachbildung von Dem. Ktes. 199 zu betrachten hat sich
Weische?) durch die Parallele im Stichwort (mirabile/maod-
dofov) und durch einen beildufigen Hinweis Dobrees®) vetleiten
lassen. Die von Weische behauptete ,,Ahnlichkeit der angekiin-
digten mapddoéa‘ besteht tatsichlich nicht, und sie wiirde auch
nicht als Beweis dafiir geniigen, daf eine ganz bestimmte Stelle
imitiert ist, denn detlei Prodiorthosen sind von der Art des an-
gekiindigten mapddoéoy unabhingig. Dieses Adjektiv wird von
Demosthenes fast nur in Prodiorthosen verwendet, und zwar
recht hiufig; vgl. neben 18, 199 (dreudy)..., fovAoual T xai magd-
dobov eimeiv...) noch 3, 105 9, 5; 14, 24; 24, 122; prooem. 56,
3; bei anderen Rednern Isoc. 8,66; 12, 176. 225; 15, 272;
Lycurg. 49. Diese Stellen®) sind also wohl geeignet, den typi-
schen Charakter der Prodiorthose an unserer Stelle in der Piso-
niana zu zeigen, doch ist keine von ihnen als deren Vorbild aus-
zumachen.

Seit Fr. A. Wolf wird die Verbindung verba atque ineptiae
§ 65 mit Adyovs xai pAvaglac Dem. 20, 101 zusammengestellt.
In der Tat vermifit man bei Nisbet im Kommentar zu der be-
treffenden Stelle (S. 128f.) einen Hinweis auf jene Parallele in
der Leptinea, doch wird man wieder Weische?) kaum folgen
konnen, der zu sicher vermutet, daf3 Pis. 65 iiber Flacc. 12, wo
er Kaysers Konjektur (ebenfalls verba atque ineptiae statt det
iberlieferten Worte vestra tenebrae) iibernimmt, auf Dem. 20,
101 zuriickzufiihren sei. Die Synonymenverbindung #9oy xai
plvagiay [Dem.] 35, 25 notiert Weische selbst; dhnliches findet
sich bei Platon: eire Anoijuara. .. elve plvagias Gotg. 486 c 6-7;

3) Seine ,,Natur* fithrt Cicero nicht nur bei der Distanzierung von
der Invektive ins Feld, sondern auch bei der Behauptung, et sei ein giitiger
Mensch (misericors: Sull. 8 u.8.).

4) a.0. 88.

5) Adversaria II (der Ausgabe Berlin 1874) 62 (,,Expressit Cicero in
Pisonemc. 14...).

6) Sie stehen fast alle auch bei Rehdantz/BlaB im Index zu den Philip-
pischen Reden, %1886, I s. v. magddo&ov.

7) a.0O. 78f.
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Mjpovs xai plvagias Hipp. mai. 304 bs. Auch davon konnte
Cicero inspiriert worden sein$).

Nach diesen Stellen, die der ihnen gemeinsamen Problema-
tik wegen zusammen besprochen wurden, kehre ich nun zum
Anfang der Rede zuriick, um ihrem Gang folgend noch einige
andere Erginzungen zu Nisbets Kommentar zu geben:

1.4. obtepsisti ad honores... (S. 59): Ahnlich werden im
Grtiechischen bei dem beliebten Vorwurf, jemand habe sich ein
Amt oder eine bestimmte Position ,,erschlichen, Komposita
von deoda verwendet; vgl. von Androtion éni iy eiomoady
mapédv Dem. 22, 48 (= 24, 160); von Philipp eic 6¢ Ty qupix-
Tvoviay eigdedvrddc [Dem.] 11, 4.

5. 20 non obscure, sed palam (S. 63): Diese Zerlegung im
Schema xat’ doow xai #éow unterstreicht die Unverschimtheit des
Verhaltens; vgl. bei Cicero selbst iam non occulte... sed palam
Vertr. II 4, 49 (aus der von Nisbet angegebenen Sammlung Par-
zingers, S. 20), aus den attischen Rednern, in weniger straffen
Antithesen, o9 xatadds (sc. Aquosdéyng) eic 10 oxdros, domeQ
&repol Twes, GAMG Qaveods EmideyUuevos THY TV TEAYUATWY
depameiay Aesch. 2, 111; 8¢ (d.h. Timokrates) odyl Addoa
memoinxe To0T0, GAAG. .. vouov Tédnxey pavepds Dem. 24, 209. —
Fiir griechische Beispiele des Schemas xatr’ doow xal Péow vet-
weist Nisbet allgemein auf Schwyzer und BlaB3, Attische Bered-
samkeit; mit Hilfe des letzteren (III 1, 99, Anm. 1) stoBt zwar
jeder auf die reiche Sammlung von Rehdantz/Bla39), doch ist
das ein unnétiger Umweg; vgl. ferner E. Bruhn im Anhang zu
Sophokles 118f. (§208). Interessante Ausblicke auf andete
Sprachen (Mittelhochdeutsch, Altiranisch, Altpersisch) eroftnet
H.Humbach, Aussage plus negierter Gegenaussage, Miinch.
Stud. zur Sprachwissensch. 14, 1959, 23—33. — Ein Rickverweis
auf den Kommentar zu pecudem ... non hominem fr. XIV wire

8) Fiir verfehlt halte ich es, wenn Weische a.O. 88f. annimmt, der
Gedanke von Pis. 98 stamme aus Dem. 18, 192. In der Kranzrede findet
sich die Antithese mgoaipeois—7a cvufdvra, in der Pisoniana facta — eventus;
dem Ausgang (ra ovufdvra, eventus) ist in dem einen Fall das Wollen
(mooaigeois) gegeniibergestellt, in dem anderen das Handeln (facta). Die
Notiz Nisbets zu factis ist jetzt durch Peatrce a.O. (oben Anm. 1) 320 er-
ganzt. — Mit diesen kritischen Einwinden soll nicht bestritten werden, da3
Weisches Sammlung in vieler Hinsicht niitzlich ist, nicht zuletzt durch die
vielen Parallelen aus den attischen Rednern, die W. Stroh beigesteuert hat
und unter denen schéne Neuentdeckungen sind.

9) In dem schon erwihnten Index zu den Philippischen Reden, I's. v.
doog.
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wohl fiir manchen Leser niitzlich; der dort besprochene Typus
xdpwos ovx dvdowmog ist auch nur ein Spezialfall desselben
Schemas.

11. 5-6 ab eo qui nihil sibi umquam nec facere nec pati
turpe esse duxit (S. 70)19): Mit der Charakteristik des Clodius aus
der Miloniana (Mil. 73), die Nisbet mit abdruckt, ist diese Stelle
nicht erklirt. Das Paar facere — pati ist nicht identisch mit
facinus — libido in der Miloniana, was dort durch nefas zusam-
mengefalit ist. Vielmehr ist an unserer Stelle das ganze Paar
facere — pati auf das Sexuelle bezogen und mit turpe eindeutig
qualifiziert. Es ist das woweiv — nndoyew der Griechen. Das mulie-
bria pati gehort zu der Topik der Invektive, und entsprechende
Beschimpfungen mit Verwendung unseres Wortpaares finden
sich bei den attischen Rednern, vgl. Lys. 14, 42; [And.] 4, 22;
Aesch. 3, 162(vgl. 1,41); Din.fr. VI 14p. 83 Conomis (=Harp.s.v.
yovooyoev); mit besonderer Adaptation Dem. 18, 130; auch in
der Cicerorede bei Cass. Dio 45, 26, 2.

13. 9 quid enim facere poteramusD (S 7 5) Vgl T{yap Ay xal

dAx émowoduev; Dem. 32, 21; 00 yag 7y & Tt dv émoweite 18, 43;
dazu noch ein lateinisches Belsplel fir diesen Typus der Frage
quid enim faciat aliud? Cic. har. resp. 46.

21. 10 concretum (S. 83; v. 1. conceptum): Eine dhnliche
Vorstellung liegt einer Kritik des Aischines an Demosthenes
zugrunde: & dvoudrwy ovyxeiuevos dvdowmog, xal ToUTwWY TN Y
xal weptéoywv Aesch. 3, 229; vgl. [Demad.] 51.

23. 5 huius... Clodiani canis (S. 85f.): Man vermifit einen
Hinweis auf die Verrinen, in denen Cicero ofter von den canes
des Verres spricht, seinen Kreaturen, die sich als Ankliger vor-
schicken (hetzen), als Sptirhunde gebrauchen lassen usw. (II 1,
126. 133; 3, 28. 84; 4, 31. 40. 47; 5, 146; vgl. Rosc. Am. 56
und 9o, dazu Landgraf im Kommentar zur ersten Stelle). Den
weiteren Umkreis der Beschimpfung Clodianus canis hat fiir das
Lateinische inzwischen Tlona Opelt gut belegt!?). Im Griechi-
schen ist zu verweisen auf den xdwy 70od djuov. So wurde der

10) Bei Asconius fehlt esse; Nisbet setzt diesen Infinitiv in Tilgungs-
klammern und begriindet das mit dem Sprachgebrauch und dem Rhythmus.

11) Die lat. Schimpfworter u. verwandte sprachliche Erscheinungen,
Heidelberg 1965, 146-148. Sie hat Clodianus canis auf Piso bezogen, was
nur moglich ist, wenn man mit Lambinus den Vokativ herstellt; einfacher
ist die Beziehung auf den unmittelbar vorher genannten Sex. Cloelius (so
ist der Name nach der Verbesserung von Shackleton Bailey zu lesen, vgl.
Nisbet im Kommentar und Gnomon 39, 1967, 70).
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notorische Sykophant Aristogeiton genannt ([Dem.] 25, 40),
und schon Kleon bei Aristophanes bezeichnete sich so (Equ.
1023); vgl. dann Theophrast Char. 29, 5, dazu die Kommentare
z. St., ferner Wilamowitz zu Euripides Herakles V. 419. Bis in
das Indogermanische zuriickverfolgt wird x»vwv/canis als
Schimpfwort von M. Faust, IF 74, 1969, 109-125.

68. 10 voluptate metiri (S. 135): An der von Nisbet zitiet-
ten Stelle der Kranzrede (18, 296) hat Demosthenes eine Formu-
lierung gefunden, die spiter beriihmt war und von den Kritikern
der epikureischen Lehre direkt {ibernommen werden konnte;
so ist sie hier gegen Piso verwendet. Der Vorwurf, den Demo-
sthenes an jener Stelle den Verritern Griechenlands pauschal
macht, war aber offenbar ein Topos; eine konkrete und auf
einen bestimmten Politiker (Philokrates) bezogene Variante ist
schon in der Gesandtschaftsrede gebraucht: ¢ & dv 7a i
oAsws modyuatra yonudtwy drédoto, TovTwy Tépvag fydpale xal
ix9v¢ meoudw 19, 229. — Ubrigens fehlt bei Pease zu nat. deor.
1, 113, auf den Nisbet verweist, gerade die genaue Parallele zu
unserer Stelle: voluptate metiri fam. 7, 12, 2 (statt ventre metiti).

83. 22 devertisti (S. 152): Auf Verr. II 5, 108-110, WO
Cicero das verwerfliche Verhalten des Verres gegeniiber seinen
Gastfreunden geif3elt, hat Nisbet in seiner Notiz schon hinge-
wiesen. Der Vorwurf, die Bande zwischen &évor (hospites) mif3-
achtet zu haben, ist in der Invektive eine Variante des Topos
vom utodpiiog, also von Nr. 6 der Klassifizierung von W. Sil312),
die Nisbet sonst ofter im Kommentar erwihnt und fiir seine
Appendix VI (The In Pisonem as an Invective) ausgiebig genutzt
hat. SiiB} hat diese Variante nicht eigens belegt. Sie findet sich
in den Kontroversen zwischen Demosthenes und Aischines. Wie
Cicero dem Piso an unserer Stelle, so hilt Aischines im Kranz-
prozeB dem Demosthenes vor, er habe einen Gastfreund — mit
Hilfe einer Anklage auf Leben und Tod — ,,ermordet® und es
bei einem anderen versucht: Aesch. 3, 224 und 52. In beiden
Fillen ist die Tisch- und Opfergemeinschaft hervorgehoben.
Diese bestand nicht nur zwischen Gastfreunden, sondern auch
zwischen den Mitgliedern einer Gesandtschaft. Deshalb lie3
sich der Topos auch im Gesandtschaftsproze verwenden,
nimlich in dem Vorwurf, die Mitgesandten angeklagt zu haben:

12) Ethos. Studien zur ilteren griech. Rhetorik, Leipzig/Betlin 1910,
250f.
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Aesch. 2, 22. 55. 163. 183; darauf antwortet Demosthenes in
Form einer Prolepsis 19, 188-191. Wieder eine andere Variante
benutzt Deinarch gegen Demosthenes im Harpalosproze$3:

1, 24.
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