
DIE STICHOMYTHIE ZWISCHEN
KLYTAIMESTRA UND AGAMEMNON

(Aischylos, ,Agamemnon' 931-943)

Seit dem Erscheinen des Kommentars von E.Fraenkel sind
verschiedene Interpretationen l ) der berühmten Versgruppe vor­
gelegt worden, die alle die (von Fraenkel angeregte)2) Frage zu
beantworten suchen, warum Agamemnon im Redeagon mit
seiner Frau (so schnell) nachgibt, das Fraenkelsehe Textver­
ständnis, insbesondere seine Auffassung der Verse 931-934 aber
nicht bezweifeln3). Es soll geprüft werden, ob ~ieses Verständ­
!'l;is in Verbindung mit den vorgeschlagenen Änderungen der
Überlieferung (s. u.) einen widerspruchsfreien Zusammenhang
der Verse der Stichomythie ergibt. In den folgenden Ausfüh­
rungen geht es also zunächst nicht um die Beantwortung der
anfangs genannten Frage, sondern um ein bescheideneres Pro­
blem, nämlich darum, ob der überlieferte Text gehalten werden
kann, und wenn ja, wie er übersetzt und interpretiert werden
muß.

Der siegreiche Feldherr steht aufdem Wagen, und Dienerin­
nen haben auf Klytaimestras Geheiß (908-9 I I) kostbare Purpur­
gewänder über den Weg vom Wagen zum Haus gebreitet. Jetzt
beginnt ein Kampf (940 p,axr;, 942 lHi(!u;) der Ehegatten, in dem
Klytaimestra Agamemnon zu verführen sucht, einen Akt der

1) Vgl. (I) E.Fraenkel: Aeschylus, Agamemnon, Oxford 1950 (I96z),
II 44If.; (z) J.D.Denniston/D.Page: Aeschylus, Agamemnon, Oxford
1957, 15 I f.; (3) H.Gundert: Die Stichomythie zwischen Agamemnon und
Klytaimestra (,Agam.' 931-943), in "Theoria. Festgabe für W.H.Schuch­
hardt", Baden-Baden 1960, 69-78 (bes. 75-78); hier zitiert nach"Wege der
Forschung" 465 (Wege zu Aischylos) II, Darmstadt 1974, ZI9-z3I; (4) H.
Lloyd-Jones: The Guilt of Agamemnon, in "The Classical Quarterly" 56,
N.S. 12, 196z, 195-197; (5) Michael Simpson: Why does Agamemnon
yield?, in "La Parola del Passato" 26, 197I, 94-101. Vgl. auch R.Merkel­
bach, Kritische Beiträge, in "Studien zur Textgeschichte und Textkritik",
Käln-Opladen 1959, 168-171.

z) Komm. II 44I: "Why, then, does he yield at all?"
3) Vgl. Denniston/Page zum Text (außer zu 930); ferner Gundert 222

Anm. 9; Lloyd-Jones 196; Simpson 99-101; anders Merkelbach 17of.

13 Rhein. Mus. f. Philol. N.F. CXX, 3-4
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Hybris gegen die Götter (921-925; 946-949) zu begehen. Zu­
nächst weist er ihr Ansinnen zurück. Seine Worte in 921-925
sind Worte der awrpeoavV1], wie aus 927ff. hervorgeht: "Und
nicht schlecht zu denken (= awrpeovelv) ist des Gottes größte
Gabe. Glücklich preisen soll man nur den, der sein Leben in
liebem Wohlsein beendet hat. cl naVTa 0' w<; neaaaOl/.l o.v, evOae­
C1t)<; eyw". Auf diesen gewichtigen Abschlußvers der Rhesis
Agamemnons (914-93°) folgt die Stichomythie. Der überlieferte
Text der Verse 930-943 hat folgenden Wortlaut 4):

(930 Ay. cl navm 0' w<; neaaaOtfl' o.v, evOaeai}<; eyw.)
K'A. xal fli}v TOO' elne flY] naed. yvwfl1]v eflol.
Ay. yvwfl1]v flev '{aOl/li} OtarpOeeovvT' efle.
K'A. 1]v~w Oeol<; (jelaa<; av ivo' lfeOClV TaOe;
Ay. emee Tl<; elow<; y' d; TOO' e~elnov TÜo<;.

935 K'A. Tl 0' av OOXet aOl IIelafloC;, cl TaO' rjvvaev;
Ay. ev nOlxl'Aol<; av xaem flOl ßrjvat Ooxel.
K'A. fl~ vvv TOV avOewnewv alOeaOfJ<; 1jJoyov.
Ay. rpJlfl1] ye flevTol 01]floOeOV<; fliya aOivCl.
KJ,. 0 0' arpOov1]TO<; y' ovx enIC1]'Ao<; ne'ACl.

940 Ay. OVTOt yvvwxoC; 8aTlV lfleieelv flaX1]<;.
K'A. TOt<; 0' D'Aßlat<; ye xal TO vtx(iaOw neenet.
A y. i] xal av vlx1]v T~vOe o~ew<; riel<;;
K'A. nlOov' xe6.7:0<; flevTol naee<; y' exoJV 8flol.

Hier die wichtigsten der zu diesem Textstück gemachten Kon­
jekturen: 930 elnov TaO' w<; Weil; 933 lfe~etv Headlam; 934 e~et­

nev Auratus; 942 vlx1]v Ti'jaoe ..Auratus; zu 943 xeaTO<; flfvTOl
naee<; y' werden verschiedene An.~erungen vorgeschlagen.

Die von Fraenkel gegen die Uberlieferung des letzten Ver­
ses der Agamemnonrede (930) vorgebrachten Argumente haben
DennistonjPage überzeugend widerlegt 5). Daß die Verbindung
von cl + Opt. mit o.v (in der Protasis) zur Betonung der Wahr­
scheinlichkeit einer Bedingung erst wieder in der Prosa des
4.Jh. v. ehr. vorkommt 6), darf nicht verwundern, da es sich
dabei um eine Erweiterung (mit cl) des Opt. mit o.v (Potentialis)
handelt, der hier einen festen Vorsatz, "a positive assertion in

4) Vers 930 ist, obwohl er nicht zur Stichomythie gehört, mit abge­
druckt, weil er für das Verständnis des Folgenden grundlegende Bedeutung
hat.

5) Zu 930; vgl. auch Denniston zu E.El. 155 und Page zu E.Med.
777-779·

6) Vgl. K.-G. II 482.
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a potential form" (DennistonfPage) bezeichnet: navTa W, neaa­
aotp,' av. Dieser Gebrauch des Potentialis läßt sich mit folgenden
Beispielen illustrieren:

A.Hik. 399: .. .ovx avw oljp,ov nioe I nea!;atp,' av.
A. Hik. 368: eyd> 0' av ov xealvotp,' vnoaXeaw naeo"

aaioi, Os nam iwvoe xowwaa, niet.

An beiden Stellen drückt der König seinen Willen mit einer ent­
schiedenen Bekräftigung (nicht eine nur vage Möglichkeit) aus.
In seinem Buch "De Potentialis in het Grieks" (Den Haag­
Scheveningen 1968) weist L.J.Elferink folgendes nach: "Der
Potential drückt nicht die Möglichkeit einer Verwirklichung des
Verbalinhalts (so SchwyzerfDebrunner 2, 324) aus, sondern das
ganz bestimmte Eintreten dieser Verwirklichung, unter den in
c,ler Protasis genannten Umständen, und zwar nach der festen
Überzeugung des Redenden" 7). Daraus folgt, daß der Opt. + o.v
in Ag. 930 (w, neaMOtp,' av = ich werde ganz bestimmt so
handeln) dem Futur sehr nahe kommt S), wie aus S. OT 861 f.
hervorgeht, wo das Futurum und der Potentialis nebeneinander
stehen:

nfp1pw Taxvvaa" (UX rWp,8V e, oop,ov,'
OV08V yae av nea!;atfl av wv ov aot <plAOV.

Vgl. ferner S.Phil. 1302: ovx av p,d}drjV.
oe 45 : eh, ovx lfoea, y8 iijao' av e!;ÜOotp,' en.
Ar. Plutos 284: aAX ovxei' av XeV1patp,t.

Eine solche entschiedene Bekundung des Willens hat Aischylos
eingefügt in einen cl-Satz: "Wenn, wie zu erwarten ist, ich in
allem so handeln sollte (wie ich jetzt zu handeln entschlossen
bin), dann bin ich (den Göttern gegenüber) zuversichtlich". W,
bezieht sich auf die Haltung der aw<peoavVrj, von der die ganze
Rede Agamemnons (bes. 927) handelt: cl navia 0' we; (aw<peovw,)
neaaaotp,' av, 8VOaearj' eyw.

DennistonfPage bezeichnen W~ils Änderung zu Recht als
"a wooden conjecture". Fraenkels Ubersetzung des Verses 930

7) Vgl. Glotta 48, 1970, 91 f. ("über den ,emphatischen Grundwert'
des Potentialis"), wo Elfednk sich mit der Arbeit von Ruth Camerer:
"über den ,emphatischen Grundwert' der Partikel a1l" (Glotta 46, 1968,
106-117) auseinandersetzt.

8) So schon richtig Paley (1855) in seinem Kommentar zu Ag. 903
(= 930): "cl neu(J(JOltl a1l cl nQu~w" mit einigen der später bei K.-G. Ir
482 angeführten Beispiele; vgl. auch Isokrates, Archidamos (VI), 25.
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have said how I for my part should act herein (gemeint
ins Haus, vg1. Gundert 2.21) with good confidence".

ist wr; zweideutig (wie, daß). Versteht man es
aber ,daß', was bei 8l:ruSlV sogar näher liegt als , dann
widerspricht Vers 930 dem Vers 924 (-r6.08 würde auch eher zu
ebwv als zu :rtea(f(fOtp,' av passen). Andererseits hat Agamemnon
nicht gesagt, wie er den Gang ins Haus mit Zuversicht tun
könnte, sondern in Verbindung mit ihm (921 :rtogov) von Furcht
(924 tpofJor;) gesprochen. Es scheint wenig sinnvoll zu sein,
ne6.(f(f8tv auf etwas Selbstverständliches (den Gang ins Haus
ohne Purpurdecken) zu beziehen und es damit aus seinem Bezug
auf die Gottheit zu lösen. Der Feldherr braucht deswegen nicht
zu betonen, daß er den Gang ins Haus ohne Purpur mit Zuver­
sicht tun könnte, weil von Zuversicht und Furcht nur die Rede
sein kann im Hinblick auf die Götterdecken 9). Da Fraenkels
Deutung außerdem mit einer Textänderung verbunden ist, wird
man ihr schwerlich können10).

Die Verse 931f. werden in unserem Jahrhundert im allge­
meinen als Einleitung der Frage in 933 verstanden ll). Das be­
deutet: Klytaimestra geht nach dieser Interpretation mit keinem
Wort die Rede Agamemnons ein! Wie wir noch sehen wer­
den, ist diese Auffassung eine Folge der Interpretation des
schwierigsten Verses der ganzen Partie, nämlich 933. Nach
Fraenkel (und Weil) greift elns in 931 das Weilsche 8'["1:0'1' in 930
auf. Bestünde aber diese erst durch die Änderung der Überliefe­
rung geschaffene Beziehung, dann müßte -roOe in 931 - entgegen
der Fraenkelschen Voraussetzung - mit der Rede Agamemnons
(bes. mit ihren letzten Worten), nicht aber mit dem Folgenden
verbunden werden. Außerdem aber verliert nun die Stichomythie
gleich am Anfang ihren Kampfcharakter. Es wird nicht ein
Schlag mit einem Gegenschlag beantwortet, sondern die

9) .Ähnliche Einwände bei S.L.Radt ("Zu Aischylos' Agamemnon",
Mnemosyne 26, 126): "Aber was soll eigentlich mit ,dies' (nios) ge-
meint sein? Er hat überhaupt nicht was er tun würde, sondern
nur sich zu tun, was von ihm verlangt, nämlich
über die zu laufen: nur könnte also mit .oos gemeint
sein (genau in V. 933 ilJo' d. h. man Aischylos zu-
trauen, daß er Agamemnon sagen läßt ich dies tun , um auszu-
drücken ,daß ich dies nicht tun ,,,ii,,".-1r.'I"

10) Die richtige Erklärung von 930 schon in den Kommentaren von
Klausen (1833), Paley (1855) und Enger/Gilbert (1874).

11) So Mazon, Groeneboom, Fraenkel, Denniston/Page, Gundert
221, Thomson, 99; implizite auch Lloyd-Jones 196.
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einandersetzung beginnt mit einer langatmigen und schwer­
fälligen Einleitung einer Frage, auf die Agamemnon erst drei
Verse später antwortet! Bezöge sich 7:008 (931), wie Fraenkel
behauptet, tatsächlich auf das Folgende, dann müßte in Vers 932
eine Rückfrage nach dem Inhalt dieses 7:008 gestellt werden 12).
Auch verliert in dieser Deutung das Wort YVWfJiYJ (931. 932) seine
Prägnanz, denn es hat lediglich die Funktion, Agamemnon auf
das Verhalten festzulegen, das Klytaimestra in dem folgenden
Verhör von ihm erwartet (so Gundert 223 Anm. 9)' Geht es
jedoch um Aufrichtigkeit der Meinung, dann nicht erst in
Bezug auf dasjenige, was Agamemnon auf die Frage, die Klytai­
mestra erst zu stellen beabsichtigt, zu antworten beabsichtigen
mag, sondern schon in Bezug darauf, was er in seiner Rede ge­
sagt hat, in der ja seine YVWfJ/fJ von ihm ausgesprochen worden
ist. Der von Fraenkel13) zitierte Einwand van Heusdes gegen
die Beziehung von 7:008 auf Agamemnons letzte Worte in 930
(bzw. seine ganze Rede) geht also am Kern der Sache vorbei.
Van Heusde schreibt: ,,7:ooe: id quod dicam. male vulgo ad
superiora refertur, quasi legeretur 7:ooe p~ etns. est familiariter
et blande alloquentis". Klytaimestra verbietet Agamemnon ja
nicht, das zu sagen, was er sagt, sondern unterstellt, daß das,
was er gesagt hat, nicht seine wahre Meinung sei; d. h. fJil} gehört
zu naea YVWfJifJV und nicht zu eins. Schließlich spricht auch die
Versstruktur von 931 gegen Fraenkels Interpretation, denn in
diesem Vers liegt der Ton nicht auf 7:008, sondern wie der fol­
gende Vers zeigt - auf naea YVWp'fJV und epo(14).

Mit 7:ooe ist demnach die von Agamemnon schon ausge­
sprochene yvWP'fJ, sein Wille und Entschluß (bes. Vers 930)
gemeint lf'). Xat pljv hat folglich adversative Bedeutung: "und
doch, indessen, gleichwohl" 16). Der Vers 931 bedeutet also:
"Gleichwohl sag dies zu mir nicht gegen deine (wahre) Mei­
nung"17); worauf Agamemnon antwortet (932): "Meine Mei-

12) Vgl. A.Pr. 616ff.; Aristoph. Nub. 5°0.748; Plutos 902.
13) Komm. II 424.
14) Beachtlich ist ferner in 931 xal ft~V .6<5' elne ft~ naea yvwp'YJv ipot

das dreimalige Auftreten der Silbe -ft'YJ-, in welchem Klytaimestras entschie­
dene Ablehnung (fti)) der Rede Agamemnons zum Ausdruck kommt.

15) Zu dem auf das Vorangehende bezogenen .60e vgl. Italie, Index
Aeschyleus Sp. 206a (s. v. • 6<5e B II. 2).

16) So Z.B. Pers. 266; Prom. 982; Soph. Ant. 221. lOH. Vgl. auch
Denniston, Greek Particles 357f.

17) Zu naea yVWft'YJv vgl. die von Headlam angeführten Stellen. Es
wird oft mit nelk xaetV umschrieben (vgl. Ag. 944 lUX el <5oxei (JOt rafj()').
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nung, wisse es, werde ich nicht zerstören" (wie man etwa ein
Siegel vgL Ag. 610). D.h.: Das, was ich gesagt habe,
ist schon meine endgültige, unabänderliche, versiegelte Mei­
nung 18).

Der schwächste Punkt in der modernen Behandlung des
Verses 932 ist die Deutung von &aqlJs(!ovv;:a im Sinne von "ver­
fälschen" (Gundert), "falsify" (Fraenkel). Wie aus E. Hipp. 388 f.
hervor , bedeutet YVWp'fJV ßtaqlJet(!sw: eine Meinung, die man
sich g et und ausgesprochen hat, zerstören und veJrkc::hren,
auch ändern, insofern man zuerst das Rechte und das
Falsche meint (vgL Barrett z. St.), nicht aber: etwas sagen, was
man nicht denkt19) (seine Meinung verfälschen), und dies in
Beziehung auf eine Meinung, die noch gar nicht ausgesprochen
ist. davon aber lassen die Interpreten Agamemnon
in Vers 934 genau das tun, was er in seiner Rede (923f.)
mit Entschiedenheit von sich gewiesen hatte, denn dort hatte
er gesagt, es sei ihm unmöglich (ohne jede Einschränkung),
ohne Furcht die Purpurgewänder zu betreten, nun aber räumt
er angeblich ein, daß seine Meinung nicht unbedingt gelte: wenn
ein Seher ihm die befohlen hätte, hätte er sie getan!
Wie aus den Versen 944-949 hervorgeht, gibt A emnon
aber seine 921-93° ausgesprochene Meinung tatsä lich nicht
auf (auch nicht hypothetisch in 934): als er die Götterdecken
betritt, er immer noch die richtige Meinung, daß Hand­
lung Hybris gegen die Götter ist. YVWW1V pev zielt also ab auf
den Gegensatz von Einsicht und Handeln, Erkennen und Tun.

Es folgt nun der schwierigste Satz der Stichomythie, Vers
933. Hier hat sich die durchgesetzt, 'fJii~w beziehe sich
auf ein Gelübde, das nirgendwann in der Vergan-
genheit in einem Aug ick der Gefahr (ß8t(Ja~) hätte tun kön-
nen, wobei nur noch die Frage ist, ob er dieses Gelübde schon
während des trojanischen Krieges (für den Fall des Sieges) oder
erst abgelegt haben könnte (etwa während des Seesturms
auf Heimfahrt) 20). lJet(Ja~ wird also ebenso wie 'fJii~w von
der Situation gelöst, um es hier geht, und av überdies auf

18) Richtige Erklärung bel Paley, SehneidewinjHense (1883), Wila­
mowitz. Zu 'YVWpTJ vgl. auch Barrett zu E. Hipp. 377-8 I.

19) Vgl. dazu den loeus classicus in der Ilias (I 3Izf.).
zo) So Weil, Enger, Kennedy (bei Fraenkel 11 4ZI), Mazon,

Groeneboom, Fraenkel, DennistonjPage, Rose, Gundert Z2I, Thomson,
Lloyd-Jones 196, Simpson 99.
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1'Jv~w bezogen, so daß ein Irrealis 21) entsteht, der das Gelübde
zu einer reinen Fiktion werden läßt.

Fraenkel übersetzt Vers 933: "Wouldst thou, in a hour of
terror, .!1ave vowed to the gods this as Irequest thee now?"
Diese Ubersetzung widerspricht seiner Interpretation von Vers
930 ("I have said how I for my part should act herein with
good confidence"), denn in w~ neo.aaOtp,' a:v ist ja seiner Meinung
nach das Nichtbetreten der elp,ara impliziert, in 933 aber mit
le~etv das Betreten derselben gemeint22). Wie kann man anderer­
seits den Göttern etwas (aus Furcht) geloben, von dem man
gerade gesagt hat, daß man es nur mit Furcht (924) vor den
Göttern tun könnte, d. h. unter keinen Umständen als Sterb­
licher wagen dürfte? M. a. W.: Man kann den Göttern nicht
(auch in Gefahr nicht) einen Akt der Hybris gegen die Götter
geloben 23). Außerdem ist es irrig, (jelaa~ auf etwas anderes zu
beziehen als auf die Furcht vor den Göttern hic et nunc, von der
Agamemnon die ganze Zeit gesprochen hat (bes. 923 f.) 24).
Sonst fällt nämlich der Vers aus dem Zusammenhang der Sti­
chomythie heraus.

Voraussetzung für die richtige Interpretation von 933 ist
die Einsicht, daß dieser Vers sich exakt auf den letzten Vers der
Agamemnonrede, also 930, bezieht. Dieser besagt: el no.1'7:a 13'
w~ neo.aaOtp,' a1' (w~ ro.(je neo.aaotp,' a1'), ev{)a.ea~~ 8rr», d. h. ro.(j'
w~ (awrpe61'w~) neo.aaOtp,' a1': Ich bin entschlossen, hierin jetzt

21) Selbst wenn die allgemeine Erklärung von t5elaw; zuträfe, wäre
Klytaimestras Frage viel einleuchtender, wenn sie lautete: " Würdest du, in
einer Stunde der Gefahr, den Göttern geloben, hierin so zu handeln?" Die
Deutung von Vers 933 im Sinne eines Irrealis der Vgh. ergibt sich lediglich
als Folge der Konjektur von Auratus (Ü;etnev) in 934.

22) Ein ähnlicher Widerspruch bei Denniston/Page, wie sich aus dem
Vergleich ihrer Erklärung von 930 mit ihrer Übersetzung von 933 ergibt.

23) Denniston/Page (zu 933-4) weisen zwar auf die Absurdität der
allgemeinen Erklärung von Vers 933 hin ("whoever yet vowed, or was
ordered to vow, that if released from peril he would make a triumphal
entry into his palace, stepping on purpie vestments, as if he were not a
mortal but a god (922, 925)?"), geben diese Erklärung aber nicht auf, son­
dern behaupten, Agame~!1onübersehe die haarsträubende Unmöglichkeit
eines solchen Gelübdes. Ahnlich Gundert (227): "Geloben kann man die
Preisgabe von kostbarem Besitz ... , nicht seine eigene Ehrung dadurch"
und Lloyd-Jones (196): "Thisis no argument; an offering made to discharge
a vow would have been in honour of the gods, but what Clytemnestra is
proposing would be in honour of the King hirnself". Vgl. auch Merkelbach
169f., der die Verse 933f. umstellt (nach 943).

24) Das ist das neWTOV 1pev(Joc;; der in Anm. 20 angeführten Interpreta­
tionen.
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so (besonnen) zu handeln (entsprechend die Negation: Falls ich
hierin nicht so (besonnen) handeln sollte, habe ich Furcht:
oiootxa). Da Agamemnon diese Worte im Angesicht der gött­
lichen e'lp,aia ausspricht, dies das Gelübde, die eVxlt, die er
den Göttern ablegt, während oetaar; auf 8vf}aea* zurückweist
(sowohl Furcht als auch Zuversicht beziehen sich auf die Göt­
ter) und &)r; neaaaotp,' I1v von av dJo' l1e08t'JI aufgenommen wird 25).
Wäre av dJo' l1etJ8t1J nicht von rjV~Q) abhängig, lautete die Aus­
sage im Munde Agamemnons: wo' lletJotp,' I1v &)r; neaaaOtp' 111'26).

Gegen Analyse könnte man einwenden, daß hier von
evxopat ein Inf. I1v , also nicht der normale Inf. Eut.
Da aber der Inf. + I1v der Abhängigkeit von rjV~Q) statt
des Opt. mit 111' gesetzt ist (vgl. K.-G. I 240) und der Potentialis,
wie wir zu ,0 gesehen haben, die Aussagekraft des Futurs be-

kann durchaus das gewöhnliche Futurum vertreten.
An kann man dem Inf. + I1v nicht ansehen, auf welche Zeit­
stufe er sich bezieht (vgl. K.-G. a.a.O.). Seine Beziehung auf
die Zukunft folgt hier aus dem Zusammenhang des Verses 933

Vers 9,0 und der Abhängigkeit von rjV~Q). Wenn man außer­
dem sieht, daß z. B. bei ihtCw Inf. + I1v (meist im Aor.) ganz
geläufig ist 27), wird auch Vers 933 keine Schwierigkeiten mehr

2.5) Die Beziehung von av auf leost'V schon in dcn Kommen-
taren von (1833) und C.F. v.Nägelsbach (186,); vgl.
auch Anm. 10. von Fraenkel (Il zitierte Argumentation von
Kennedy, geloben könne man in Gefahr nur, daß man positiv etwas
tun wolle, nicht aber, daß man etwas nicht tun wolle ("that ... he would
not walk on purpie after saved"), geht erstens von der falschen Vor-
aussetzung aus, &lcrac: sich auf irgendeine Gefahr im Krieg, statt
auf Agamemnons Furcht vor Göttern (vgl. 924) hic et nunc; zweitens
aber ist sowohl w<; nedaaotp.' (9,0) als auch das ihm entsprechende wo'

p.' av (933) eine positive Aussage; und drittens alle oben zu
9,0 zitierten Stellen, daß man zum Potentialis, einen festen Vor-

satz (bzw. wie hier ein Gelübde) ausdrückt (und jeder feste Vorsatz, den
man im A ht der Götter ist ein Gelübde an die Götter),
durchaus gation ov setzen kann.

2.6) Zum Potentialis im Sinne Vorsatzes, also einer etwas schwä-
cheren Willenskundgebung als in zu Vers 9,0 zitierten Stellen, vgl.
Sept. 375.472..568; Hik. 92.8; Ag. 8,8. 896. 1518. Wie EIferinknachgewie­
sen hat, bezeichnet der Potentialis überhaupt das ganz bestimmte Eintreten
der Verwirklichung des Verbalinhalts . Anm. - Zur Beziehung von
wos auf das Vorangehende vgl. Italie, s. v. I,.

2.7) Vgl. Soph. EI. 1281; Hdt. ,,151.2; Thuk. 1,127.2; 2,20.2;
H,4; ",0,,; 5,39.2.; 7,61. ,; 8,71. I und Betant I ,2.4 s. v. b);

Mem. 2, 1,27; Antiphon 6,4 (dazu K.-G. I 241); Isokrates 6,15
(Archidamos); Platon, V 453 d 10; Deinarchos 1,65; A. R. II 14#.
Vgl. auch Pindar, 01. I, I09f.
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bereiten. Die Struktur des Verses (mit der Zäsur nach av)
könnte vielleicht dazu verleiten, av doch wieder auf 1Jv~w zu
beziehen. Aber auch die Stellung der Partikel ist nicht unge­
wöhnlich, weil es viele Trimeter gibt, in denen Vers- und Sinn­
struktur nicht miteinander übereinstimmen 28).

Vers 933 bedeutet also: "Du hast den Göttern aus Furcht
gelobt (nämlich mit Vers 930), hierin (jetzt) so handeln zu
wollen?" 29) Das ist die erstaunte Frage einer ungläubigen Frau,
die den Inhalt des letzten Verses der Agamemnonrede (930)
noch einmal wiederholt, nachdem er ihr versichert hat (in 932),
daß dies seine unveränderliche wahre Meinung sei. Es liegt
ein gewisser Sophismus in Klytaimestras Frage, insofern sie das
Wort os{aar; so setzt, daß man es nicht unbedingt im Sinne von
Furcht vor den Glittern (Osovr;) zu verstehen braucht, sondern es
auch einfach als Furcht auffassen kann (ein ehrenrühriger Vor­
wurf einem Feldherrn gegenüber), insofern sie also den quali­
fizierenden Zusatz zu os{aar;, eben Osovr;, wegläßt30) (den man
natürlich aus dem Zusammenhang ergänzen muß). Und diese
Nachlässigkeit verbessert Agamemnon sofort in seiner Antwort:
"Wenn einer, so habe ich mit vollem Wissen diesen Entschluß
ausgesprochen." D.h.: Ich weiß sehr wohl, daß ich vor den
Göttern jedenfalls Furcht haben muß. Der Ton liegt in 933 also
auf os{aar; und in 934 auf slowr;, und beide Partizipien beziehen
sich aufeinander.

War schon die communis opinio über Vers 933 recht merk­
würdig, so sieht die Deutung von 934 beiWeil, Mazon, Fraenkel,
DennistonfPage, Rose, Gundert, Thomson u. a. noch seltsamer
aus 31). Denn hier wird nun mit Hilfe einer Textänderung (l;Sl­
:Tlsv) ein Seher (dowr; sv) ins Leben gerufen, ein Deuter des gött-

2.8) Vgl. z. B. Ag. 2.92.. 492.· 934· 944.
2.9) Die Verse 930 und 933 erklären sich also gegenseitig. Fraenkel

behauptet, die Verbindung von av mit 1'J1ft;w werde durch die Verse 963-965
gestützt. Aber die an beiden Stellen gemeinten Situationen lassen sich nicht
vergleichen. Denn während es für Klytaimestra durchaus möglich ist, nach
Befragen eines Orakels für den Fall von Agamemnons Rettung zu geloben,
sie wolle den Weg des heil Zurückgekehrten mit Gättergewändem aus­
legen (obwohl dies natürlich nur Fiktion ist und kein Orakel das jemals
befehlen würde), um anzudeuten, daß sie für ihn alles tun würde, wäre ein
derartiges Gelübde für Agamemnon selbst undenkbar; vgl. Anm. 2.3.

30) Zu diesem Sophisma (a dicto secundum quid ad dictum simpli­
eiter) vgl. Aristoteles, SE 166 b 37ff. und Platon, Euthydem 2.95 e 4-2.96 d 4.

31) Vgl. auch Lloyd-Jones 196; Simpson 99. Die richtige Erklärung
von 934 u.a. bei Klausen, Schneidewin, Wilamowitz, Groeneboom.
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lichen Willens, der einem Sterblichen einen Akt der Hybris
gegen die Götter als religiöse Pflicht auferlegt, also fundamental
gegen die Bedingung der Möglichkeit seiner eigenen Existenz
verstößt. Mit eMool; ev ist aber nicht in der gemeinten Situa­
tion ganz entbehrlicher Seher bezeichnet, sondern elbwl; bezieht
sich oe{aal;, auf den Sprecher selbst, Agamemnon (beide
Partizipien stehen betont vor der Hauptzäsur) 32): Der König
hat gesehen, was es mit der Furcht auf sich hat. emee 7:t1; ist ge­
braucht wie auch sonst im Drama 33) und 7:8).01; bedeutet "Be­
schluß" 34). In e!;et""ov 1:s).ol; erhält überdies Antwort eine
gewisse Schärfe, durch die zugleich das Ende des ersten Teils
der Stichomythie angezeigt wird.

Die Einheit der Verse 931-934 wird auch dadurch herge­
stellt, daß 1:00' in 934 auf 1:00' eine in 931 zurückgreift
und 1:SAOI; (934) mit yvwprJ (931) synonym ist. Außerdem meint
rJvl;w Oeoll; dasselbe wie yvwprJ (bzw. dAol;), denn das Gelübde,
die evx~, hat Agamemnon in 930 ausgesprochen - .ao' WI;
(awrpeoVwl;) neaaaottl av .ao' iM' lJeOOtp' av -, und dieses
Gelübde ist zugleich seine yvwprJ (.60e 931 1:()Oe ..e).ol; 934
yvwprJ dJXt1). Er besitzt also die Einsicht, daß er hier und jetzt
als awrpewv handeln müsse, er hat das Wissen (eloool; e1) um die
Gefahr (oe{aal;), die ihm vom rpOovol; der Götter (92.1. 946-949)
droht.

Als ein Vorzug der Fraenkelschen Interpretation wird von
Gundert hervorgehoben, daß die Stichomythie in ihr nicht "in
harter Versteifung beiderseits" (2.22. Anm. 9) beginnt, sondern
mit einer "fast sokratischen Wendung" Klytaimestras, die an
Agamemnons Aufrichtigkeit appelliere und ihn elenktisch frage,
"so daß schon die Frage der Antwort die Richtung weist und
ihn so dazu verführt, Schritt für Schritt von festen Gmn-

ab;~u,\)\lei1chf:n" (2.2.6f.). Daß der überlieferte Text eine solche
Deutung nicht zuläßt, haben wir esehen. Agamemnon gibt ja
seine richtige Meinung über die utung seiner Schritte kei-
neswegs auf (vgl. 946-949) und deswegen in vollem Be-
wußtsein in sein Verderben (934 elOool; Er bleibt also bis

bei seiner yvwprJ. Trotzdem aber tritt er die Göttern
gehörenden eZpaw mit Füßen. Eine den Kern der Sache tref-

34) Mit ')/8 (934) gibt AI~~:~~~~~l;z~u,daß er Furcht vor den Göttern
hat. Wäre die Fraenkelsche • von 934 richtig, müßte ')/8 nach
TC<; und nicht nach elOw<; stehen.

33) VgI. S. OT IIIS; Aias 488; oe 734; Adstoph. Ekkles. SI.
34) Hik. 603. 6"4; vgI. auch Eum. 243· 434. 7"9·
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fende Interpretation muß also die Frage beantworten. wie es
kommt. daß der Feldherr seine bessere Einsicht handelt.

Inwiefern es ein Vorzug wäre, wenn dieser Kampf. in dem
es umvßeu; oder C1OJgJeOlYVV'fj, Leben oder Tod geht. nicht mit
einem harten Aufeinanderprallen der Meinungen35) begönne,
kann ich nicht sehen. Die herrschende Interpretation von 931­
934 wird üherdies dadurch unmöglich. daß mit ihr auch Vers 93 5,
in dem Klytaimestta die zweite Runde des Kampfes einleitet,
seine Prägnanz verliert: Ti (/ av IJoxel C10t IIelap,OI;, el ruIJ' i]vvaev;
Hier muß zu av aus Vers 933 <l1eIJsw) bzw. (l1(]~at) ergänzt wer­
den. Da nun der Name Priamos besonders hervorgehoben ist
(nach der Hauptzäsur), steht sein Verhalten (l1eIJStv) offenbar in
diametralem Gegensatz zu dem von Agamemnon in 930 ausge­
sprochenen und von Klytaimestra in 933 zitierten Gelübde.
Dieser geht aber in der allgemein Deu­
tung verloren.

In der ersten Runde (931-934) ist Agamemnon also Sieger
geblieben. Er hat die Versuche Klytaimestras, ihn wankend zu
machen. abgewehrt. Trotzdem gibt er nicht den Befehl, die
Purpurdecken wegzuräumen, denn nach dem unerbittlichen
Gesetz des Redeagons hat er keine Gelegenheit dazu 36). Viel­
leicht hätte er sie am Ende der zweiten Runde, nach den 5 Ver­
sen des Mitteltells der Stichomythie (935-939), nach Vers 939.
Aber dort nimmt er sie nicht oder nur ungeschickt wahr.

Der Hinweis auf Priamos, mit dem Klytaimestra Agamem­
non jetzt zu fangen sucht, ist insofern ein etwas unfairer
" Schlag"• als mit ihm unterstellt wird, Agamemnon könnte sich
wie der Barbar Prlamos verhalten, was er ja 919f. noch weit von
sich gewiesen hatte. In el TUIJ' i]VVC1SV deutet Klytaimestra ge­
schickt auf die Größe des Städtezerstörers, eine Größe. die
menschliches Maß überschreitet. und es fragt sich. ob sich der
Feldherr in Erhabenheit. die schon durch seinen Stand
auf dem Wagen hoch über allen anderen sinnfällig gemacht
wird. noch wie ein Sterblicher verhalten kann. Daß ein prunk­
liebender orientalischer Herrscher wie der von ihm verachtete
Priamos ohne Zögern (uae'ra) die Götterdecken betteten würde.
wenn er ein Städtezerstörer wäre wie er selbst, Agamemnon
sogleich zu. Aus diesem Zugeständnis zieht nun in 937 Klytai­
mestra die sich sofort ergebende Konsequenz : Wenn schon

35) Vgl. Anm. 14.
,6) So richtig Simpson 100.
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Priamos die göttlichen elf.Lu-m bedenkenlos betreten würde, um
wieviel mehr kommt es dann dir, dem Sieger über Priamos zu,
eine solche Ehrung als die dir allein gemäße Huldigung anzu­
nehmenl Bist du nicht größer als ein Priamos? "Nicht also
scheue menschlichen TadeH" In dieser Folgerung lenkt Klytai­
mestra, genau der Mitte der Stichomythie, mit dem zentralen
Wort &v()ewnewv wiederum in sophistischer Manier vom Kern
der Sache ab. Denn sie tut so, als gehe es hier in erster Linie
darum, was die Menschen sagen mögen, und nicht um den Neid
der Götter, obwohl beide Stimmen, die göttliche und die mensch­
liche, vom Betreten der elf.Lu-m abraten. Agamemnon jedoch
findet nicht die richtige Antwort, nämlich: " Was ich fürchte,
sind nicht die Menschen, sondern die Götter" (so Gundert
227f. und Lloyd-Jones 196). Seine Entgegnung lautet vielmehr:
"Ja (1'13), aber (pin:ot) das Gerede des Volkes ist mächtig." Mit
ye im . iert er also, daß es unter seiner Würde ist, das Gerede
der zu beachten, mag es auch noch so mächtig sein. Die­
sen Gedanken spricht nun Klytaimestra explizit aus: "Ja (1'13),
aber wen nicht der Neid trifft, der ist auch nicht beneidenswert".
D. h.: Da du sicher ein ent'ryAor;, ein oAßWr; (941) und efn:vX1]r;
(833) bist, mußt du erhaben sein über den Neid der Masse.

Klytaimestra hat mit dem Hinweis auf den &vO(2wnewr;
VJ6yor; (qlJ6vor;) offenbar eine verwundbare Stelle Agamemnons
getroffen, denn aus seinen \Vorten 832 ff. weiß wie empfind­
lich der göttergleiche Feldherr darauf bedacht ist, daß die Men­
schen ihn, den drcvxJjr;, ohne Neid (i'ivev tp06vov) verehren
(<1eßew), also seine Größe erkennen und bedingungslos respek­
tieren37). Deswegen hob er 841 ff. von Menge seiner schein­
baren Freunde Odysseus als den einzigen wahren Freund ab,
weil Odysseus es war, der durch List mit dem hölze:rne:n
Pferd (825) ihm zu dem Ruf des StädtezeJ;störers, d.h. seiner
jetzigen Größe verholfen hat. Nun hört er von Klytaimestra,
was er selbst weiß (838 eMwr;), daß nur wenige wie Odysseus
seine Größe neidlos anerkennen werden, daß aber der wirklich
Große sich über den Neid der Menschen hinwegsetzt.

In der ersten Runde hatte Agamemnon das letzte Wort, wie
jetzt Klytaimestra in der zweiten. In jener ging es um den

37) Der Kern der Verführungsszene, auch schon der Rede Klytai­
mestrns 855-913, ist also, daß sie ihn, gemäß seinen eigenen Worten in 833,
"ohne Neid verehrt", obwohl sie mit dieser überschwengHchen Ehrung
Agamemnons den Neid der Götter herausfordert, was sie aber bewußt
überspielt (vgl. 904).
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({'e6vo~ Oewv, und Agamemnon erwies sich als unbeugsam; in
dieser um den ({'e6vo~ avOeo:m;wv, und da wurde er durch den
Hinweis auf seine Größe besiegt (Vers 939 beantwortet er nicht).
Es ist jetzt also die Frage, was für Agamemnon den Ausschlag
geben wird, die Furcht vor dem Neid der Götter oder die sou­
veräne Mißachtung des ({'e6vo~ der Menschen. Die Furcht vor
dem Neid der Götter müßte ihn davon abhalten, die purpur­
roten Gewebe zu betreten; die Nichtachtung des menschlichen
Neides müßte ihn dazu bewegen, die Götterdecken zu betreten.
Menschlicher und göttlicher ({'e6vo~ sprechen dieselbe Sprache
(vox populi vox dei)38), und wenn er sich über jenen hinweg­
setzt, dann auch über diesen. Noch aber ist die Entscheidung
nicht gefallen.

Agamemnon versucht nun zu Beginn der letzten Runde
(940-943), den Kampf zu einem Ende zu führen, aber nicht er,
sondern Klytaimestra behält das letzte Wort. Auf ihr Argument
in 939 weiß er, wie gesagt, nichts Passendes zu entgegnen. Dar­
aus folgt erstens, daß nach 939 ein Einschnitt liegt 39) und zwei­
tens, daß Klytaimestra ihn in diesem Vers entscheidend getrof­
fen hat. Jetzt, nach Vers 939, erwartet man vom Feldherrn den
Befehl, die kostbaren Purpurdecken wegzunehmen, man erwar­
tet von ihm also, daß er seine 93°,932 und 934 ausgesprochene
wahre Meinung in die Tat umsetzt. Statt dessen kommt ihm
zum Bewußtsein, in welcher unangemessenen und unangeneh­
men Lage er sich befindet: eine Frau will mit ihm, dem großen
Sieger, dem nro}.tn6eer;~ und OAßLO~, einen Kampf um vßet~

und Gw({'eoavvr;«(j{xr;), den sie selbst begonnen hat, nicht beenden,
ohne den Sieg errungen zu haben (940)40).

Klytaimestra antwortet darauf in 941 so geschickt und
treffend, daß man schon jetzt geneigt ist, ihr den Sieg im Rede­
agon zuzusprechen. Was Agamemnon als leise Mahnung, doch
seinem wiederholt geäußerten Willen zu entsprechen, gemeint
hatte, wendet sie in einer schmeichlerischen Huldigung vor
seiner Größe und der ihr gemäßen Großmut zu ihrem Vorteil:
"Zugegeben (ye), aber den Glückseligen geziemt es sogar, sich
einmal besiegen zu lassen." D.h.: Ein OAßLO~ wie du ist so erha-

38) So richtig Gundert 227.

39) Die Gliederung von Simpson (IOO), der einen Einschnitt nach
Vers 940 macht, verkennt, daß Vers 940 schon wegen des in 940-943 the­
matischen Begriffes puxr;r; vom Vorangehenden abgesetzt ist.

40) Der Abschnitt enthält lauter Wörter für Kampf und Sieg: 940
puxr;r;, 941 vt"liiaOm, 942 'I'{"Ir;'I', 6rjewr;, 943 "Ieu.or;.
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ben, daß er ruhig einmal unterliegen kann 41). Wer Großmut
beweist, wi.rd dadurch nur noch größer. Abgesehen davon, daß
Klytaimestra nicht mehr sachlich argumentiert, nachdem Aga­
memnon selbst durch das Wort yvvat,,6(; das Gespräch von der
sachlichen auf die persönliche Ebene verlagert hat, ist diese
Antwort wiederum sophistisch, denn in diesem Kampf geht es
ja nicht darum, ob ein Sieger auch einmal bereit sein mag, sich
besiegen zu lassen, sondern darum, in welcher Sache er nachgibt
und Großmut beweist.

Und ein letztes Mal berichtigt Agamemnon, bezeichnender­
weise in einer erschrockenen Frage, Klytaimestras persönliches
Argument, indem er auf die Sache deutet, um die es geht: i} "al GV
v{,,'Yjv 'n}V~8 ~1}eto(; 7:{et(;42); "ehrst du selbst diesen Sieg hier im
Streit?" D.h.: Schätzt du auch einen Sieg wie diesen hier, einen
Sieg, der bedeutet, daß ich mich als Sterblicher gegen die Götter
vergehe? Einen Sieg, der mich zu einem Akt der Hybris zwingt?
Viele Herausgeber ändern hier mit Auratus das überlieferte
7:IjV~8 zu 7:ija~8 und nehmen damit dem Vers die Pointe. Wie
v{,,'Yjv 7:ljv~8 zu verstehen ist, lehrt ein Blick auf eh. 1017, wo
Orestes überwältigt wird von der Zweifelhaftigkeit seines "Sie­
ges" (des Mutterrnordes), der zugleich seine Niederlage (1023
VmW/l8Vav) im Kampf gegen die "grollenden Hunde" seiner
Mutter bedeutet:

&J.yw /lev leya "al na/Ja(; yeva(; u nfiv
aC'YjAa v{y.,'Yj(; 7:ijG~' lxwv /luJ.G/lam.

Auch Klytaimestras Sieg bedeutet für Agamemnon, daß er sich
mit einem aC'YjJ.av /l{aG/la befleckt. Aber das Bewußtsein des
Frevels, das er wie sein Sohn Orestes besitzt, fehlt Klytaimestra
entweder oder wird von ihr erfolgreich verdrängt (Ag. 904
qlJ6va(; ~' dnliG7:w). Und diese Skrupellosigkeit, mit der sie seine
berechtigten Bedenken immer wieder sophistisch überspielt,
macht sie dem Manne überlegen.

41) Man lese Vers 941 Toi, <5' oJ,ßlot, 'Ys xai TO vtx{iaOat :itgf:nst mit
Vers 928f. zusammen: o)"ßlaat M; Xg~ I ßlov TGASV7:1]O'a1'T' lv svs(JToi qylAlI.
Wenn Klytaimestra Agamemnon in 941 als OAßW, bezeichnet, bedeutet dies
also, daß er sein Leben beendet hat, allerdings nicht 61' eveO'Toi qylAlI' Schon
hier spricht sie Agamemnon also - mit seinen eigenen Worten - das Todes­
urteil, und zwar wegen Hybris (denn darauf läuft seine Niederlage im
Redeagon hinaus), zu der sie ihn selbst verführt hat.

42) xal gehört nicht zu O'v, sondern zu 7:1]1'&; vgl. z.B. E.Hipp. 931.
S. auch Groeneboom, Fraenkel und Denniston/Page z. St.
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Diese dämonische Frau spricht nun wie der wahre Verfüh­
rer: m8ov' ,,(}6:ro, p,E'P'rol na(}s, y' 8"WV ep,ot: "Ja (ys), folge mir;
indessen überlaß mir den Sieg, wenn schon, dann freiwillig'(43).
Da m80v dasselbe bedeutet wie :<(]aro, na(]s, lp,ot, wird der durch
p,eVT:Ol angezeigte Gegensatz zwischen m80v und dem Rest des
Satzes von bu!w getragen44). 8"WV ist also der Hauptbegriff dieses
zäsurlosen45), aus lauter zweisilbigen Wörtern bestehenden,
mächtigen und unheimlichen Schlußverses der Stichomythie.

Klytaimestra legt also auch auf einen Sieg Wert, der für
Agamemnon eine Beleidigung der Götter bedeutet, denn sie
will ihn ja vernichten. Aber dieser Sieg wird nur dann ein voll­
kommener Sieg sein, wenn sie ihren Gegner dazu hat bringen
können, in vollem Bewußtsein (934 slbw, sv) und freiwillig
(943 bcwv) den Frevel selbst zu wählen, wenn sie es vermocht
hat, in ihm selbst lebendige Kräfte dazu zu bewegen, ihn gegen
sein besseres Wissen aus freien Stücken frevelhaft handeln zu
lassen. Welches sind diese Kräfte? Es ist das Bewußtsein seiner
Größe (935-939) und die dieser Größe entsprechende Großmut
(940-943) des Siegers, der freiwillig auf einen Sieg verzichtet.
Der Hinweis auf seine Größe als Städtezerstörer allein hätte
nicht vermocht, ihn zum Gang über die slp,aw der Götter zu
veranlassen. Es mußte noch ein Appell an seine Großmut hinzu­
kommen, durch die er erst die Größe gewinnt, die seiner Selbst­
einschätzung entspricht.

Die beiden Hauptbegriffe der Stichomythie stehen also
jeweils im vierten Vers ihres ersten bzw. dritten Abschnitts:
slbw, sv (934) und 8"WV (943). Daß einer wissend frevelt und in
sein Verderben geht, wird schon im homerischen Epos ausge­
sprochen (N 665ff. a 37ff.) und später oft wiederholt (z.B. E.
Med. I078f. Hipp. 380f.), bis es schließlich Sokrates einer ein­
gehenden Kritik unterwirft (Platon, Prot. 352 d 4-7; Xen.
Mem. 3, 9.4; vgl. ovbsl, sxwv ap,a(]T:aVsl). Meist sind es die Lei­
denschaften, jedenfalls irrationale Kräfte (der 8vp,6,), die verhin-

43) Die meisten Herausgeber konjizieren, außer z.B. Paley, v. Nägels­
bach und Mazon. Mit ys (943) gibt Klytaimestra zu, daß ihr viel daran liegt,
Agamemnon zu besiegen und zur Hybris (vExrrv n)vJe) zu verführen. Zu
xearos = Sieg vgl. Eum. 529; Hik. 951. Zu 942f. vgl. James H.Oliver,
On the Agamemnon of Aeschylus, AJPh 81,1960, 3IIf.

44) Damit ist der Einwand von Denniston/Page beantwortet: "It is
hard to see what room there is for opposition or contrast between ml)ov
and xearos xr).. " .

45) Andere zäsurlose Verse: Ag. 20. 605. 833. 921. 929. 955. 946;
Eum.26.
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dem, daß der Mensch seiner gemäß handelt. Das ist die
Tragik des menschlichen Lebens: Ta xe't]UT' btu17:aßeuOa xat
ytyvwaxoßev, ovx bmovaiJßev oe46). Oder wie es im NT heißt:
yerJyoeelTe xat neoaC'Üxeuf}e, lva ßr; elaÜ0rJu el!; neteauß6v' TO
ßBv nvevßa ne&8vßov, 1} Oe aae~ aaO~i;47). Als o{xawc; bezeichnet
Aischylos selbst nur den, derfreiwillig das Rechte tut (Eum. 550):
6XWV 0' avayxac; CJ.7:ee lJ[xatOC; WV ovx avoAßO!; [a7:at, navWAeOeO!; cl
oih07:' av yeVOtTO (Ggs. Prom. 266).

Agamemnon aber vergeht sich freiwillig gegen die Götter; er
handelt sein besseres Wissen, indem er Klytaimestra einen
Gefallen tun zu müssen glaubt (944). Er erliegt dem überwälti­
genden Eindruck der Worte dieser Frau, also scheinbar einem
Zwang von außen (956), in Wirklichkeit aber sich selbst, d.h.

eigenen Empfänglichkeit für die Rede der Verführerin. Als
Sterblicher sucht er sich vor den Göttern zu behaupten, besiegt
von dem schmeichlerischen Hinweis der Frau auf seine Größe
(935-939), die den Neid der Götter herausfordert, weil sie mit
Unrecht (vgL Ag. 464) erworben wurde, und seine Großmut
(940--943), die er nur beweisen kann, indem er der Hybris ver­
fällt. D. h.: Agamemnon ist in Wahrheit ein Opfer seiner
behauptung vor den Unsterblichen, in der er sich vermißt, das
Unberührbare mit Füßen zu treten (vgL Ag. 1001-10;4).

Zwar versucht er Frevel zu mildern, indem er sich die
Sandalen lösen läßt (vgL dazu AT, Exodus 3, 5; Jos. h 15);
es ist ihm also bewußt, daß er göttliche elßa7:a mit Füßen tritt
(Ag. 371 af}{x7:OJv x&etc; naUl7:at). Aber das war ja gerade das
Entscheidende an der Stichomythie, daß er seine yvwßrJ nicht
aufgibt, sondern als d; eiow!;, im Bewußtsein des Vergehens
(946-949) in den Tod schreitet, in den Tod durch ein elßa von
derselben wie die etßa7:a auf dem Weg in den Palast (vgL
96If. mit 1383 und eh. I012.f.). Die purpurroten Gewänder,
auf die Agamemnon in seiner Hybris tritt, sind also die schauer­
liche Antizipation des Purpurgewebes, in dem er im Hause ster­
ben wird bei dem Versuch, das Mordblut, mit dem er besudelt

im Bad von sich abzuwaschen. Die Purpurfarbe ist die Farbe
des Blutes. Im Haus kommt also als seine Ate über ihn, was er
in seiner Hybris unter sich mit Füßen trat.

Bonn Heinz N ei tze1

46) 38of.
47) 26,41 ; Mark. 14, 38. Zum Problem der Willensfreiheit bei

Platon und Aristoteles vgl. K.A.Neuhausen, De voluntarH nodone Plato­
nica et Aristotelea, Klassisch-Philologische Studien 34, Wiesbaden 1967.


