LAT. FENUS, PIGNUS UND DIE
VIEHVERSTELLUNG

Jacob Wackernagel, Die Viehverstellung. Weimar 1923, hat gezeigt,
daB in der spitmittelalterlichen Viehwittschaft eine Form der Pacht iiblich
war, bei der einzelne Stiicke oder auch ganze Herden vom ,,Versteller*
an einen ,,Einsteller vergeben wurden, wobei dieser fiir den Unterhalt
des Viehs zu sorgen hatte, dabei aber auch die NutznieBung hatte. Nach
einer festgesetzten Frist mufBte die Kopfzahl (daher dt. ,,Kapital“, wie ich
in: Muttersprache 82, 1972, 157 dargelegt habe) zuriickgestellt werden;
ein allfilliger Gewinn durch Jungvieh kam dem Einsteller zugute, der
jedoch anderetseits auch die Minderung im Falle von Viehseuchen auszu-
gleichen hatte.

Auf diesem sachgeschichtlichen Hintergrund 148t sich nun eine
Erklirung fir lat. pignus, -eris (und -oris) n. ,,Pfand* skizzieren, die das
Wort, das in einem Formverband mit minus und fénus steht, auch begriff-
lich aus einem und demselben Sachbereich erklirt. Wie ich auf der Eirene-
Tagung von Klausenburg im Jahre 1972 gezeigt habe, ist die iiberein-
stimmende Bildungsweise von Wértern aus dem gleichen Sachbereich
im Lateinischen auch noch bei fingo, stringo, pingo und -stinguo vorhanden,
womit Tatigkeiten der Topferei, speziell der schnurkeramischen GefiBver-
zierung bezeichnet wurden.

Auf die Gefahr eines Anachronismus hin méchte ich die abgeleitete
Form faenerator mit der Person des obengenannten ,Einstellers® verbinden:
ihm stand das fénus zu, was jedenfalls das in der Zeit der Verstellung ge-
wotfene Jungvieh war, denn fénus gehort unstreitig zu lat. félix ,,frucht-
bar®, eigentlich ,,siugendes (Muttertier). Diese Wortprigung ist mit
dem singulativischen -7&- von der femininen Form *dhe-/i ,,die Saugende*
abgeleitet, die wieder auf ein durativisch-aktives Partizip auf -/o- zuriick-
geht. Von der Titigkeit des Saugens ist wieder das Jungvieh, fénus, be-
nannt, das zugleich ,,Ertrag® des Einstellers war. Denn fénus gehort der
Bildung nach eng zu air. dinu ,,Lamm®.

Andererseits gehort pignus, was bislang nicht erkannt wurde, ebenso
zur Wurzel *pe,é'- »(Wolle) raufen‘ von lat. pecu ,,Vieh*, wie man selbst-
verstindlich dignus (das mit der unmittelbaren Ableitungsbasis von pignus
reimt) zu lat. deces stellt. Der pignerator (,,Pfandnehmer) hatte als Ein-
steller den NieBbrauch des ,,Scherviehs (pignus), muBte dies aber nach
Ablauf des Pachtvertrags an Zahl ungeschmailert, wie ein geliehenes Pfand,
wieder zuriickstellen.

Auf die Verhiltnisse der Viehverstellung 148t sich nun aber auch lat.
minus, -eris n. ,Leistung, Gegendienst* zuriickfithren. Wie Wackernagel
gezeigt hat, kommen auch andere Arten der Abmachungen bei Vieh-
verstellung vor. Fiir die NutznieBung wurde iiber das ,,Stammkapital®
hinaus eine bestimmte Quote an Vieh ausbedungen, die der Einsteller
vom Versteller nach Ablauf zu bekommen hatte. Auch hier lassen sich,
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wenn man wieder fiir die weiteren Ableitungen den Anachronismus der
Bildung in Kauf nimmt, die obwaltenden Verhiltnisse anschaulich dar-
stellen: diese Quote war das miinus, die Gegenleistung, wer sie empfing,
also der Versteller, war der miiniceps, wer sie zu geben hatte, war minificus,
ein Adjektiv, das in historischer Zeit ja noch neben der Bedeutung ,,frei-
gebig* den engeren Sinn von ,,steuerpflichtig® haben konnte.

Uber die auf -nmo-Bildungen aufbauenden -s-Stimme neutralen Ge-
schlechts sagt [ein anderer] Jacob Wackernagel, Altindische Grammatik,
Bd.II, 2 (Géttingen 1954) S. 737: ,,Nach Ausweis von jungawest. Iafnab—
»Glut® gr. xipoc lat. pignus usw. gab es schon in der Grundsprache solche
Bildungen; die Wérter bedeuten meist Eigentumsverhiltnisse.

Bonn Johann Knobloch



