CATULL c. 50
ALS PROGRAMM UND BEKENNTNIS*

Dem Andenken an Eduard Fraenkel

Der rechte Zugang zum Verstindnis des Poems hingt nach
unserer Meinung von der Erkenntnis ab, da das Gedicht in
allen entscheidenden Phasen (1—6. 7-13. 14-17) von Dichtung
handelt, von ihrem Anspruch, ihrem Wesen und der leiden-
schaftlichen Verbundenheit mit ihr. Dies soll im folgenden auf-
gewiesen werden?).

I.

Die ersten Ansitze zur Deutung von c. 5o hat E. Fraenkel
geliefert?). Er betonte, das Gedicht trage den ,,Stempel des un-
mittelbaren Erlebnisses®. Man diirfe sicher sein, daB3 Catull
dies poema am Motrgen nach dem poetischen Zweikampf dem
Calvus zugeschickt habe, wie man sicher sein konne, daf3 Cicero
auf die Neckerei seines jungen Freundes Trebatius (fam. 7,22)
reagiert habe3). Fraenkel fiigt aber gleichzeitig hinzu, das Ge-

*) Als Fortsetzung zu verstehen von Vetf., Catulls Literarkritik und
Kallimachos, Grazer Beitrige 4, 1975, 21-50, sowie: Sal etlepos versiculorum
(Catull c. 16), erscheint im Hermes 1976.

1) Eine im AnschluB an ein Catull-Kolleg i.]. 1958 geschriebene In-
terpretation entsprach im wesentlichen der hier gebotenen Fassung; sie
hat aber in einigen Punkten durch den Zuspruch Ed. Fraenkels gewonnen,
ebenso durch die Auseinandersetzung mit inzwischen erschienener Litera-
tur.

2) Catulls Trostgedicht an Calvus, Wien. Stud. 69, 1956, 281f. =
Kleine Beitrige z. klass. Philologie II (Rom 1964) 107.

3) So shnlich die von Cicero geschilderte Situation (inluseras heri inter
scyphos — domum bene potus seroque redieram samt spontaner Reaktion) auf den
ersten Blick sein mag, so grundverschieden diirfte die Ausgangsbasis bei
beiden sein. Bei Cicero dominiert der reale Hintergrund, 16st der wissen-
schaftliche Ehrgeiz die sofortige Reaktion aus. Bei Catull spricht das pro-
grammatische Element, wie wir es in dem Gedicht zu erkennen glauben,
gegen eine so unmittelbare Reaktion, sofern wir iiberhaupt von einer sol-
chen ausgehen diirfen. Beobachten wir doch das Faktum, daB Catull ge-
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dicht sei von Anfang an nicht nur fiir Calvus bestimmt gewesen,
sondern ebenso fiir alle Leser.

Von Gewicht ist ferner seine Feststellung, Lebensmitte
dieses Gedichts sei Catulls hemmungsloses Entziicken iiber so
viel Geist und Anmut in dem Freunde, auch wenn dadurch
nicht geniigend zum Ausdruck kommt, was wir fiir die zentrale
Aussage des Gedichts halten: Faszination durch die Dichtung
des Calyus und leidenschaftliches Bekenntnis dazu als gleich-
zeitige Auferung tiber die eigene Dichterwelt.

Hervorzuheben ist schlieBlich noch der Hinweis, Catull sei
wie einem Verliebten zumute; er wisse dies und schildere die-
sen Zustand mit ganz leichter Ubertreibung, ganz leisem Li-
cheln iiber sich selbst?). Diese Deutung ist wichtig, auch wenn
sie, wie gezeigt werden soll, die entscheidende Transposition
auf die Ebene des enthusiasmierten Dichters iibersieht.

Zu wenig Rechnung trigt den positiven Ansitzen Fraen-
kels der spitere Beitrag von P. Pucci®). Auch legt Pucci wich-
tige Termini im Eingang des Gedichts zu rasch auf die Liebes-
sprache fest, wie er iiberhaupt durch seinen einseitigen Blick
auf die romische Tradition, zumal der Komddie, den literarkri-
tischen Charakter des Gedichts nicht etfaBt. Immerhin bietet er
erste Beobachtungen zur polemischen Tendenz des Gedichts
gegeniiber traditionellen Vorstellungen der Rémer. In dieser
Richtung schreiten fort die Arbeiten von Ch. Segal®) und R.

rade programmatische AuBerungen iiber sein Dichten hinter einer anderen
Thematik verbirgt, die oft die Fiktion auf der Stirn trigt. Auch die Ver-
bindung von c. 50 mit c. 49, wie wir sie sehen, spricht fiir wohliiberlegtes
Dichten. Fiir die Beurteilung des Gedichts sollte man sich von der auch
sonst zu beobachtenden Meisterschaft Catulls, Unmittelbarkeit dichte-
trisch zu gestalten, nicht tduschen lassen. Das hier dargestellte ,,Erlebnis*
hat seine Funktion in der Aussage. — Dieser Aspekt der Unmittelbarkeit in
c. 5o wird auch in jiingsten Interpretationen iiberbetont, so besonders,
wenn fast regelmiBig von einem Dichten am ,,Abend vorher* gesprochen
wird (Catull spricht dagegen von di¢), wodurch man sich zusitzlich die Et-
kenntnis der antitraditionellen Komponente in den Anfangsversen vet-
wehrt.

4) Fraenkel fiihlte sich miBverstanden, wie er mir schrieb, weil dies
von P. Pucci, Maia 13, 1961, 251. 255, als Ironie gedeutet wurde. Ch. Segal,
Greece and Rome, 17, 1970, 27, spricht sogar von frivolous atmosphere of
the poem, betont dann aber, daB dahinter auch ein ernster Ton stecke. Von
parody of love gar redet C. W. Macleod, Class. Quart. 23, 1973, 294.

5) Il carme cinquanta di Catullo, Maia 13, 1961, 249—256 (dazu schon
vorige Anm.).

6) Catullan otiosi, Greece and Rome 17, 1970, 25-31.
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Muth?), auf die noch einzugehen ist®). Im Kern wertvoll ist die
Beobachtung von W.C. Scott, incensus in Verbindung mit Jepore
facetiisque driicke a strong intellectual, rather than erotic, friend-
ship aus?).

II.

Was bringt Catull im ersten Abschnitt des Gedichts mit
otiosi, lusimus-ludebat, delicatos, versiculos, iocum ac vinum zum Aus-
druck ? Allgemein ist festzuhalten, daB3 Catull unzweideutig von
einem Wettstreit im Dichten berichtet: scribens versiculos —
numero modo hoc, modo illuc — reddens mutua. Schon daraus allein —
einmal von der Aussage in 7ff. ganz abgesehen — ergibt sich die
notwendige, aber auch berechtigte Folgerung, da3 die genann-
ten Termini aus diesem Zusammenhang heraus gedeutet wer-
den miissen. Das ist deshalb so nachdriicklich zu betonen, weil
bisherige Interpretenl?), wie schon angedeutet, einige der ge-
nannten Ausdriicke ambivalent sowohl auf die Sphire der
Dichtung als auch — zum Teil sogar ausschlieBlich — auf die der
Liebe bezogen und dadurch das Prinzipielle an der Aussage
iiber die Dichtung und gleichzeitig das rechte Verstindnis des
Mittelteils (7ff.) verfehlten.

Catull und Calvus haben sich am Vortag dem otium et-
geben. Man muB sich fiir eine rechte Wiirdigung dieser Fest-
stellung gegenwirtig halten, daB unser Gedicht nicht zufillig
hinter der Absage an Cicero (c. 49) steht!) und auch mit anderen
Wendungen die MaBstibe einer Wertordnung nicht nur in
Frage, sondern gar auf den Kopf stellt, die Cicero zur Zeit der
Entstehung von c. 5o verkorpert und gegen ihre Infragestellung
verteidigt hat.

7) Poeta ludens, in: Serta philol. Aenipontana II (Innsbruck 1972)
67-70; Ders. schon Wien. Stud. 79, 1966, 259f.

8) Zum Erlebnischarakter und zu der Kunst seiner Darstellung vgl.
E. Schifer, Das Verhaltnis von Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull, Wies-
baden 1966, 38—40; viel Ungereimtes bei Ch. Witke, Enarratio Catulliana,
Leiden 1968, 3ff. Fragwiirdige Formulierungen auch bei B. Latta, Mus.
Helv. 29, 1972, 210, sowie bei K. Quinn, in: Neues Handbuch der Litera-
turwissenschaft. Rémische Literatur (Frankfurt 1974) 218f. in Verbindung
mit 215. Wenig gliicklich Ders. schon in: Catullus. The Poems, London
1970, 235 ff.: Gerade der Bezug zu Cic. Att. 9, 10, 1 palit nicht hierher.

9) Class. Philol. 64, 1969, 171.

10) Vgl. vor allem die Arbeiten von Pucci, Schifer, Segal und Muth.

11) Wozu gegen Ende der Interpretation noch Stellung zu nehmen
ist.
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Wie ein Blick auf weitere Gedichte zeigt, obwohl c. 5o fiir
sich allein spricht, ist ozzum fiir Catull nicht der Bereich, der nach
fester Norm dem Rémer allenfalls nach dem negotium etlaubt ist
und dann im Dienst des negotium zu stehen hat1?), sondern otium
tritt bei ihm an die Stelle des negotiun13), zu otium bekennt er sich
in c. 51 als Ursache der ihn verzehrenden Liebesleidenschaft
mit letzter Konsequenz ebenso, wie er in c. 5o ofium bejaht als
Lebensraum fiir seine leidenschaftliche Ergebenheit an die
Dichtung14). Wer sich in Erinnerung ruft, mit welcher Ent-
schiedenheit Cicero zur gleichen Zeit eine solche Lebensform
angeprangert hat, der wird den Affront nicht tiberhéren, der im
Eingang von c. 5o gegen diesen Anspruch begangen wird. Denn
dieser Affront ist auch in Zusimus — Indebat und in delicatos erkenn-
bar.

Zunichst zu /udere. Im Rahmen der bislang vorgefiihrten
Tendenz von c. 5o war sicher auch in der Kennzeichnung des
gemeinsamen Dichtens mit /udere der polemische Ton involviert.
Der /udus in all seinen Erscheinungsformen war in Rom der
noch nicht 6ffentlich titigen Jugend zugebilligt!®) oder im Rah-
men des ofium etlaubt®). Bei Catull wird er Mitte und Inhalt
des Lebens iiberhaupt. Wie die Wirtkung gerade von c. 50
zeigt1?), hat er damit fiir das rémische DichterbewuBtsein eine

12) Vgl. nur J.P.V.D. Balsdon, Auctoritas, Dignitas, Otium, Class.
Quart. 10, 1960, bes. 47-50; dort auch wichtige Cicero-Belege, ebenso bei
E. Burck, Vom Sinn des ofium im alten Rom, in: Rémische Wertbegriffe,
Darmstadt 1967, 503—-513 (503, Anm. 1 weitere Lit.), sowie die bereits ge-
nannte Arbeit von Ch. Segal.

13) Bezeichnend die Formulierung in c. 10, 1f. Varus me ... duxerat
e foro otiosum samt dem fiir Catulls Welt aussagereichen Zusammenhang.

14) Otium ist fortan konstitutiv fiir Dichtung und dichterischen An-
spruch; vgl. nur Verg. ecl. L. V.; georg. 2, 485 fI.; 4, 463 ff.; Horaz passim. —
Wir werden solche Ausstrahlungen von c. 50 auf Vergil im Folgenden no-
tieren, aber nicht auswerten. Dies soll in einem gesonderten Beitrag fiir
Catull insgesamt geleistet werden. Denn hierin befriedigen die genannten
Arbeiten von Segal und Muth ebensowenig wie die von E.A. Schmidt,
Poetische Reflexion, Miinchen 1972, etwa S. 20. 97, der insgesamt den
Bukoliker Vergil zu nahe an Catull heranriickt.

15) Schoén illustriert durch Cic. Cael. 28. 42 (samt den Parallelen bei
Austin, Komm. zu 28); vgl. auch Cat. c. 68, 15-17.

16) Man vgl. nur Cic. de orat. 2, 22f.: Otium autem guod dicis esse ad-
sentior ; verum otii fructus est non contentio animi sed relaxatio ... ad omnem animi
remissionem ludumaque descendere ... sic nostri animi negotiis forensibus atque ur-
bano opere defessi gestiant ac volitare cupiant vacui cura ac labore.

17) Vgl. vor allem H. Wagenvoort, Ludus poeticus, in: Studies in
Roman Literature, Culture and Religion, Leiden 1956, 30-42; R. Muth
a.0.
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Entwicklung von fundamentaler Bedeutung eingeleitet, die
ihre Spuren namentlich bei Vergil'8), Horaz und in der Elegie
hinterlassen hat. Er hat dafir zwar terminologisch eine grie-
chische?®) Tradition und Ansitze in Rom?20) iibernehmen koén-
nen, aber der damit verbundene Anspruch samt seiner, nament-
lich bei den genannten lateinischen Autoren, originell weiter-
entwickelten Tradition einer dichterischen Lebensform ist seine
schopferische Tat.

Am wenigsten scheint mir bislang die Bedeutung von de/i-
catos erfalBt. Ohne genau zu priifen, welche Nuance des viel-
seitig und reichlich schilletnd verwendeten®) delicatus bzw.
deliciae im Rahmen des Gedichts denn anzunehmen ist, witd teils
von significato erotico®®) gesprochen, teils ein Bezug zum Dichten
bzw. zu den dichtenden Freunden, teils beides darin gesehen
oder eine Serie verschiedener Moglichkeiten ohne eigentliche
Festlegung vorgefiihrt?3).

Man muB, meine ich, davon ausgehen, dafl Catull mit ##
convenerat unzweideutig einen Bezug zur Aussage von ofiosi und
Indere hergestellt hat. Das hei3t, mit de/icatos will er ein Verhalten
kennzeichnen, aus dem die negativ-kritische und zugleich an-
spruchsvolle Komponente des oziosi und /Jusimus verdeutlicht
witd. Folglich muf3 das Verstindnis von delicatos in dieser Rich-
tung gesucht werden.

Wiederum empfiehlt sich ein Blick auf Cicero. Dieser cha-
rakterisiert die Verruchtheit Catilinas in der zweiten Catilinaria
u.a. durch einen drastischen Hinweis auf seinen Anhang (171L.).
In der zusammenfassenden Kennzeichnung spricht er von A
pueri tam lepidi ac delicati (18), einem Abschaum der Verworfen-

18) Vgl. Anm. 14.

19) Nicht hierher geh6rt doch wohl Kall. Ait. Prol. I 6, worauf B.
Snell, Entdeckung des Geistes?, Hamburg 1955, 361, und R. Muth, Wien.
Stud. 79, 1966, 259, verweisen; iiber die matdid des Kallimachos grundsitz-
lich wichtig R. Pfeiffer, Philol. 87, 1932, 217f., sowie H. Herter, RE-
Suppl. 13, 257. — Vgl. dagegen hellenistische Belege bei E.A. Schmidt
2.0. 20f. (vgl. noch Athen. 11, 473 2), der jedoch nicht differenziert und so
weder dem originellen Ansatz Catulls, noch der grundlegenden Weiterent-
wicklung durch Vergil, noch dem Abstand beider von Kallimachos ge-
recht wird. — Unbefriedigend auch A. Grillo, Poetica e critica letteraria
nelle Bucoliche di Virgilio, Neapel 1971, 19. 21.

20) Lucil. fr. 1039 Marx = 982 Krenkel.

21) Vgl. ThLL V 1, 443ff. 4451

22) Pucci 2.0. 250 (unter zu raschem Verweis auf 45, 4); T.E. Kin-
sey, Latom. 25, 1966, 106; Witke a.O. 5 u.a. mehr.

23) Vgl. nur Kroll und bes. Fordyce z.St.
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heit. Ahnlich abschitzig heiflt es — stets von jungen Leuten
dhnlicher Couleur - in der Rede fiir Murena: a grege delicatae
iuventutis (74), in einem Brief an Atticus vom Mirz 6o: libidinosae
ac delicatae imventutis (Att. 1, 19, 8), in der Miloniana: mauliebri ac
delicato ancillarum puerorumaque comitatu (28). Es ist hinzuzuftigen,
daB deliciae zu dhnlicher Charakterisierung im Rahmen politi-
scher Invektive von Cicero seit der frithen Rosciana verwendet
worden ist. Dabei ist von besonderem Interesse, daf3 auch die
Beschiftigung mit den artes in den Vorwurf der deliciae einbe-
zogen wurde; man vergleiche z. B. vom Anhang des als Tyrann
gebrandmarkten?*) Chrysogonus ironisch: /litteris eornm et ur-
banitate Chrysogonus ducitur ut inter suos omnium deliciarum atque
ommninm artium puernlos ex tot elegantissimis familiis lectos ... (120).
Diese pueruli wiren nach ciceronischer Terminologie ange-
messen mit delicati zu bezeichnen: Menschen, die sich jeder Art
von Geniissen hingeben, statt sich angemessen nach rémischer
Sitte zu verhalten. Ahnlich in der Zielrichtung, hier aber auf die
als unziemlich dargestellte Gier des Verres nach den Kunst-
schitzen eingeschrinkt, stellt Cicero in seiner Anklage dem ge-
miBen Verhalten das Ungebiihrliche des Verres gegeniiber und
verwendet dabei die Ausdriicke deficati sowie deliciae (Vett. 2, 4,
126)25). Auf diesem Hintergrund entpuppt sich Ciceros Bemer-
kung iber die Epigramme Philodems: (durch Piso) rogatus,
invitatys, coactus ita multa ad istum de ipso quoque scripsit, ut omnes
hominis libidines, omnia stupra, omnia cenarum conviviorumque genera,
adulteria denique eius delicatissimis versibus expressit, in quibus,
si qui velit, possit istius tamquam in speculo vitam intueri (Pis. 70f.)
als Kritik nicht nur des Inhalts der Gedichte, sondern einer sol-
chen Titigkeit insgesamt. Daraus vorzulesen, sei nicht moglich,
weil eine solche Sprache der Wiirde der Kurie unangemessen
sei. Ebenso handle es sich bei den Gedichten um eine consuetudo
scribendi ... philosopho valde indigna, si quidem philosophia, ut fertur,
virtutis continet et officii et bene vivendi disciplinam (71). Es ist fiir
unseren Zusammenhang nicht ma3gebend, was Cicero dariiber
witklich dachte26) — hier sollen ja Piso und seine Lebensform

24) Dazu Verf., Chrysogonus als Tyrann in Ciceros Rede fiir Roscius
aus Ameria, Chiron 5, 1975, 193-211.

25) Wie beliebt die Verunglimpfung mit deliciae in der politischen
Invektive war, lassen die weiteren Belege bei Merguet, Lexicon zu den
Reden Ciceros 59f., erkennen.

26) Es versteht sich, daB eine solche Kritik, wie sie in Pis. 70f. zu
lesen ist, leicht auf die Lebensform der Neoteriker iibertragen werden
konnte bzw. auf diese genauestens pafite.
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getroffen werden —, sondern wie man in der politisch-foren-
sischen Offentlichkeit mit dem Vorwutf, den deliciae vetfallen
zu sein und als delicatus zu gelten, operieren konnte.

Weitere Belege hier vorzufithren??), eriibrigt sich. Wenn
Catull den gemeinsamen Judus poeticus otii als Tun kennzeichnet,
das der Lebensform von delicati angemessen (ut convenerat) ist,
so war das — wiederum provokatorisch zu verstehen?®) — ein Be-
kenntnis zu einer Lebensform, die im offiziellen Rom als un-
schicklich galt: Hingabe an die artes und /bidines.

Auf diesem Hintergrund wird die entsprechende Akzen-
tuierung verstindlich, die Catull anbringt, wenn er die gemein-
same Beschiftigung als Schreiben von versiculi bezeichnet. Wir
sind nicht berechtigt, etwa mit Bezug auf c. 16, 4.8, wo Catull
seine Gedichte ebenfalls mit versiculi einfithrt??), diese Bezeich-
nung auf Liebesgedichte einzuengen bzw. von effeminacy of
poems??) zu sprechen. Ein Blick auf die sonstige Verwendung
von versiculi®Y) lehrt, dal man im Umbkreis Catulls bei den Genera
Komddie, Satire, Epigramm, iiberhaupt bei kleineren Gat-
tungen, nicht jedoch beim Epos oder der Tragodie3?), von ver-
siculi sprechen konnte, also bei kleineren bzw. leichteren Ge-
nera. Das sieht auf den ersten Blick nach bescheidenem Herun-
terspielen der eigenen Arbeit aus, erweist sich aber innerhalb
der bislang aufgewiesenen Tendenz von c. 5o als eine Heraus-
forderung.

27) Erinnert sei nur noch zur Verstirkung des inhaltlichen Vorwurfs
von Pis. 7of. an die fiir die Beurteilung catullischer Lebensart wichtige
Rede pro Caelio, bes. 27ff. (wozu richtig R. Heinze, Hermes 6o, 1925, 224~
230), sowie an Cic. fin. 1, 37 iiber die — nach Meinung des redenden Epi-
kureers — verfehlte Einschitzung seiner Lehre als vo/uptaria, delicata, mollis
disciplina (dazu n. deor. 1, 111. 113; fin. §, 12).

28) Es sei noch einmal an die Anklagerede des Herennius gegen Cae-
lius erinnert, die ja das Verhalten des Caelius (deliciarum obinrgatio) als ty-
pisch fiir die allgemeine Verworfenheit der Jugend darstellte (im April
56!), wozu Heinze (s. vor. Anm.) 224-230.

29) Vgl. dazu Verf., Sal et lepos versiculorum (Cat. c. 16), erscheint
im Hermes 1976.

30) So T.E. Kinsey, Latom. 25, 1966, 106.

31) Vgl. Cic. orat. 39. 67. 230; Cato 50; Tusc. 1, 115; 5, 66; Hor.
epod. 11, 2 (dazu KieBling-Heinze; nicht in allem zutreffend V. GraB3-
mann, Die erotischen Epoden des Horaz, Miinchen 1966, 92f.); sat. 1, 2,
109; 1, 10, 32.58; vgl. noch Plin. epist. 5, 3, 1.2 (generell wichtig fiir unse-
ren Zusammenhang ist der ganze Brief; vgl. 4, 14).

32) Ahnlich der Verwendung von /udere, wenn auch nicht von so pro-
grammatischer Wirkung.
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Dies liegt auf derselben Ebene wie die Kennzeichnung der
eigenen Dichtung mit sugae (1, 4) oder ineptiae (142, 1) oder
eben Judere in unserem carmen. Uber die datin bekundete Heraus-
forderung kann kein Zweifel sein. Catull versteht die Kennt-
lichmachung seiner Dichtung mit nugae, ineptiae, versiculos facere,
Iudere als Auszeichnung. Er gibt also Dinge, die im Urteil der
offentlichen Meinung allenfalls den Wert einer Nebensichlich-
keit hatten und an ungemiBem Ort oder zu ungehériger Zeit
fir verwerflich gehalten wurden, als das eigentlich Wichtige,
als Lebensinhalt und Lebensaufgabe aus33).

Es versteht sich, daBl der Hinweis, man habe das musische
Geschift per iocum atque vinum (6) betrieben, diese Intention ver-
starken sollte. Insofern sind die Verweise auf #dhnliche Formu-
lierungen in den Kommentaren3?) angebracht. Es kommt aber
als wesentlich hinzu, daBl Catull »z#x 7 nicht nur als Kennzeichen
seiner dichterischen Lebensform, gerade in Verbindung mit
tocus bzw. sal, versteht®), sondern daf3 er damit hier — er spricht
ja vom Dichten — auf den Enthusiasmus des Dichters durch Dio-
nysos %) anspielt, diesen also fiir Calvus und sich beansprucht
und sich damit keineswegs als lupenreiner Anhinger des Kalli-
machos erweist®?). Freilich geht es dabei Catull gewi} nicht um
einen Gegensatz zu Kallimachos, sondern um ein Zeichen sei-
ner dichterischen Leidenschaft und der Verbundenheit mit dem
Dichterfreund Calvus, die ja gerade im folgenden Teil des Ge-

33) Es sei hier nur angedeutet, daB Catull dadurch u.a. auch den Weg
frei gemacht hat fiir das geradezu selbstverstindliche Bekenntnis des Ek-
logendichters zu seiner Musa rustica, agrestis und das der Elegiker zu ihren
nequitiae.

34) Bes. bei Baehrens und Kroll.

35) Vgl. 12, 2 und bes. 13, 5.

36) Es geniigt, an die im AnschluB8 an Kratinos’ Pytine entwickelte
(vgl. nur Anth. Pal. 13, 29; Hor. epist. 1, 19, 2ff.) Vorstellung vom be-
rauschten Dichter zusammen mit der Anschauung von Bacchus als Dichtet-
gott und -Inspirator (vgl. nur Lucr. 1, 922ff.; Verg. georg. 2, 4761f.; Hor.
€. 2, 19; 3, 25: Lit. dazu Verf., Der Anspruch des Dichters in Vergils
Georgika, Darmstadt 1972, 70; A. La Penna, Estasi Dionisiaca e poetica
Callimachea, Studi philol ... in onore di V. de Falco, Neapel 1971, 229-237
- vgl. noch Sen. tranqu. 17, 10f.) zu erinnern, sowie auf die folgende Inter-
pretation der Verse 81f. zu verweisen.

37) Zum Hintergrund der — offenbar im AnschluBl an Kallimachos
entwickelten und literarkritisch gemeinten — Unterscheidung von Wasser
(Kallimacheer) oder Wein trinkenden (Antikallimacheer) Dichtern s. W.
Wimmel, Kallimachos in Rom, Wiesbaden 1960, 225; W. Suerbaum, Un-
tersuchungen zur Selbstdarstellung ilterer rémischer Dichter, Hildesheim
1968, 231 ff. Man iibersehe nicht Athen. 473ab.
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dichts nachdriicklich herausgestellt werden?38). Daf3 unsere Deu-
tung von vinum richtig ist, ergibt sich auch von zncensus ... indo-
mitus furore ... poema feci (841.) her, worauf noch einzugehen ist.
Wir haben somit aber auch in vinum einen wichtigen Vorverweis
auf die Aussagen des Mittelteils.

Ebenso ist darauf hinzuweisen, daB3 Catull mit 7oczs auf
ein Wesenselement seiner Dichterauffassung anspielt, das et in
fast allen literarkritischen Gedichten mit Zocus, iocosum, risus,
ridiculum, cachinnus, sal, salsum, lepos, facetiae, facetum samt Gegen-
teil fordert oder in entsprechenden Gedichten unter Beweis
stellt39).

Blicken wir noch einmal auf die ersten Verse zuriick, so er-
gibt sich aus der Bewertung der zentralen Begriffe zweierlei:
Catull schildert das Zusammensein mit Calvus und den dichte-
rischen Wettstreit in Formulierungen, die als Negation traditio-
nellen romischen Lebens und Verhaltens verstanden werden
mulBten. Gleichzeitig entwickelt er aber darin — als erster Dich-
ter in Rom, soweit wir sehen, — den Anspruch auf das Recht zu
seiner eigenen Lebensform, zur vita poetica in der geschilderten
spezifischen Art. Von hier fithrt der Weg zum Verstindnis des
wichtigen Mittelteils (7-17).

II1.

Man hat sich den Zugang zu diesen Versen versperrt?0),
weil man sich von der vordergriindigen Sprachebene tiuschen
lieB. Auf den ersten Blick begegnen wir dem Vokabular des
sermo amatorius. Um nur auf das Wichtigste hinzuweisen®): -

38) Man sollte dabei freilich Catull keinesfalls in die Nihe von Verg.
georg. 2, 476ff. oder Hor. c. 2, 19; 3, 25 bringen. Dem widerstrebten nicht
nur Catulls prinzipiell andere Haltung als Dichter und der ganze Tenor von
c. 50, sondern eben auch die Beifiigung von zocus zu vinum.

39) Vgl. Verf., Catulls Dichterkritik in c. 36, Hermes 87, 1959, 322—
323 = Catull, Wege der Forschung, Darmstadt 1975, 53—55; Ders., Fest-
schr. K. Biichner, Wiesbaden 1970, 43, Anm. 38 (mit Lit.); Ders., Grazer
Beitrige 4, 1975, Anm. 9o; Ders., Sal et lepos vetsiculorum (c. 16), Het-
mes 1976 passim. Dort auch (Anm. 66) tiber die M6glichkeit einer Ankniip-
fung an die Rhetorik und zum eventuellen Einwirken des Kallimachos;
vgl. noch H. Herter, RE-Suppl. 13, 256. 261.

40) Das gilt fiir die genannte Literatur zu c. 50 ebenso wie fiir alle
Kommentare.

41) Generell erwihne ich das reiche Material bei R. Pichon, De set-
mone amatorio apud Latinos elegiarum scriptores, Paris 1902.



Catull c. 50 als Programm und Bekenntnis 171

census, miser, der fehlende Appetit®2), furor*3), dolor, ocellus**) so-
wie Nemesis als richende Gottheit nicht erwiderter Liebe.

Drei wesentliche Elemente des Gedichts hitten jedoch da-
vor warnen miissen, diese vordergriindige Ebene als die eigent-
liche anzusehen: so die Aussage in den ersten sechs Versen, die,
wie wir sahen, ausschlieflich vom Dichten und vom Bekennt-
nis zur eigenen Dichterwelt handelt. Ferner die Tatsache, da3
Catull auf das ,Erlebnis® mit Calvus mit der Abfassung eines
Gedichts, eben des c. 5o, reagierte (14-17)%). SchlieSlich die
Feststellung Catulls, er sei von dem Wettstreit weggegangen
tuo lepore incensus, Licini, facetiisque.

Lediglich W.C. Scott hat, wie bereits erwihnt, dazu fest-
gehalten, Catull bringe damit a strong intellectual, rather than
erotic, friendship4%) zum Ausdruck, zog jedoch fiir das weitere
Verstindnis des Gedichts nicht die entsprechenden Folgerun-

en.
& Wir haben bereits mehrfach4?) ausgefiihrt, daf3 bei Catull in
Jepos und lepidus die weiten Bereiche kallimacheischer sowie the-
torischer Literaturkritik und kultivierter Lebensart anklingen
und zusammenfinden. Beides ist auch in 50,7 mitzuhoren, zu-
mal bei der nuancierenden Beifiigung von facetiis®8). Dieser
lepos und die facetiae des Calvus?®), eben die Eleganz und die

42) Mit Anspielung auf Ilias 24, 4ff. (Achill-Patroklos), worin offen-
sichtlich eine besondere Heraushebung der Verbindung von Catull mit
Calvus zum Ausdruck kommen soll.

43) Am besten behandelt bei V. GraBmann, Die erotischen Epoden
des Horaz, Miinchen 1966, 94fF.

44) Vgl. auch G. Friedberg, Die Schmeichelworte der antiken Lite-
ratur, Diss. Rostock, Bonn 1912, 15f.; W. Goldberger, Glotta 20, 1932,
118.

45) Dazu gleich nachher.

46) Class. Philol. 44, 1969, 171.

47) Hermes 87, 1959, 319—321. 325 = Catull, Wege der Forschung
308 (Darmstadt 1975) 49—52. §7f.; zuletzt mit Beriicksichtigung der At-
beiten von Ferrero, Monteil und Latta, bei der Interpretation von c. 16
(demnichst im Hermes 1976).

48) Die wesentlichen Aspekte von facetiae — facetus erfallt bereits die
in der Catull-Forschung leider iibersehene Arbeit von O. Ribbeck, Agroi-
kos, Leipzig 1885, 52—55; vgl. noch Ernesti, Lex. technol. Latinorum
thet. 161f.; L. Ferrero, Un’introduzione a Catullo, Turin 1955, 59-61;
W.J.N. Rudd, Mnemos. 10, 1957, 328—332; A. Ronconi, Interpretazioni
letterarie nei classici, Florenz 1972, 52.60; F. Cupaiuolo, Tra poesia e poe-
tica, Neapel 1966, 66f. — vgl. Catull c. 12, 8f.; 22, 14.

49) Davon ist sogar noch etwas zu spiiren in der — von der Aversion
gegeniiber den Attizisten geprigten — Beurteilung durch Cicero (Brut.
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geistreich-witzige Aussage des #rbanus poeta, sind beim Dichten
und mit den Gedichten selbst zum Ausdruck gekommen?®).
Ihre Wirkung auf Catull war faror.

IvV.

Im bisher erkennbaren Rahmen von c. 50 kann aber kein
Liebesrasen im eigentlichen Sinne gemeint sein. Folglich ist hier
auf ein anderes Rasen verwiesen: die uavia, den furor des Dich-
ters und des Liebhabers geistiger Schonheit.

Nach der Lehre Demokrits und Platons versetzen die Mu-
sen den Dichter in die dela yavia und bewirken den érdovoiac-
udg5h). Diese Tradition ist auch den R6mern vertraut, zumal im
Umkreis Catulls. So schreibt Cicero, De orat. 2, 194 saepe enim
andivi poetam bonum neminem — id quod a Democrito et Platone in
seriptis relictum esse dicunt — sine inflammatione animorum exi-
stere posse et sine quodam adflatu quasi furoris. Oder Div. 1, 8o INe-
gat enim sine furore Democritus quemquam poetam magnum esse
posse, quod idem dicit Plato. Quem si placet, appellet furorem, dum
modo is furor landetur, nt in Phaedro Platonis laudatus est5?).

Die gesperrten Worte sollen verdeutlichen, dafl Catull
durch die Verwendung von éncensus®®) und furor®®) bei seinen

283—291). Weiteres iiber den Redner und Dichter Calvus bei E. Castorina,
Licinio Calvo, Catania 1946, bes. 59ff.; A. Traglia, Poetae Novi, Rom 1962,
69ff. 1531,

50) Und nicht korperliche Schénheit des ,geliebten® Calvus, die ohne-
hin nicht vorhanden war; vgl. nur Cat. c. 53 und Sen. contr. 7, 4, 7.

51) Demokr. fr. B 17-18 Diels-Kranz; Platon, bes. Ion, Apologie,
Phaidros, Menon, Nomoi; dazu E. Rohde, Psyche? (1898, Nachdruck
Darmstadt 1961) II 4ff.; W. Kroll, Studien zum Verstindnis der rtém. Li-
teratur, Stuttgart 1924, 24ff.; O. Falter, Der Dichter und sein Gott bei den
Griechen und Romern, Diss. Wiirzburg 1934, 88ff. 9o—93; E.R. Dodds,
The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, 8off. 217ff.; H. Flashar,
Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin 1958, 54ff.;
W.]J. Verdenius, Der Begriff Mania in Platons Phaidros, AGPh 44, 1962,
132-150; N. Tigerstedt, Plato’s Idea of Poetical Inspiration, Soc. Scient.
Fennica, Comm. Hum. Litt. 44, 2 (1969); weiteres bei F.Pfister, Ekstase,
RAC 4, 977f.

s2) Vgl. Hot. ars 295-297.

53) Vgl. noch Luct. 1, 922fF.; Verg. georg. 2, 476ff.; Hot. c. 2, 19;
3, 253 3, 4, 5 fl.; Sen. brev. vit. 9, 2, hier vom dionysischen Dichtertaumel,
der freilich gerade auf platonischer Basis, wie wir gleich sehen werden, eng
mit der Mania und dem Enthusiasmus verbunden war.

54) Vgl. noch u.a. Sen. brev. vit. 16, 5 poetarum furor; Petron. 118, 6,
wo vom Dichter furentis animi vaticinatio gefordert wird.
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Lesern diese geldufige Vorstellung evozieren konnte, zumal er
fiir seine konkrete Feststellung, er sei durch den /pos und die
facetize der Dichtung des Calvus fasziniert worden, an eine
spezifische Form der Inspiration ankniipfen konnte, die wir
ebenfalls — neben Gorgias, Helena 8 ff. —seit Platon genauer fassen
konnen: die Ekplexis, Ekstase, Mania, Verzauberung durch
Reden wie durch das Wort iiberhaupt. Man vergleiche Platon
iber die Wirkung einer Rede auf die Gefallenen (Menex.
235abc), ber die der Rede des Agathon (Symp. 198b), des
Lysias (Phaidr. 234d; vgl. 228b), und besonders Alkibiades
iiber die des Sokrates (Symp. 215¢c-216a; vgl. 217e~218b)%).

Von Platon beeinflu3t sind offensichtlich noch zwei Texte,
die hierher gehoren; so Dionys von Halikarnal3 tiber die Wit-
kung des Demosthenes auf ihn: Wihrend die Lektiire des Iso-
krates ihn ethisch beeinflusse, gerate er durch die Worte des
Demosthenes in den Zustand des Enthusiasmus (évdovord te
xal dedpo xaxeioe dyopar). Dabei scheine ihm, daf3 er sich in
nichts unterscheide z@v 7a unroda xai Ta xogvfovrixd xal doa
TodTois mapanijoid ot Telovudvaw .. .%), was dann noch weiter
ausgefihrt wird (22).

Ferner Ps. Long. De subl. 13, 2 iiber die Mimesis grofler
Autoren und den Wettstreit mit ihnen. Viele wiirden dAlorole
Peopogotvrar mveduare auf dieselbe Weise wie die Pythia. Wie ihr
gottlicher Atem und goéttliche Kraft zustromten, so stréme von
der hohen Begabung der Alten wie von heiligem Mund ein
FluB in die Seele der Nacheifernden, v¢’ dv émmveduevor ... @
Erépwy ovvevdovordot ueyéer®).

Diese Texte%) erkliren hinreichend die von Catull be-
hauptete Enthusiasmierung in 5o, 7ff., erliutern aber noch nicht

55) Vgl. noch F. Pfister, RAC 4, 964—966.

56) Dazu vgl. Platon, Ion 533e-534a; Symp. 215de; Phaidr. 228b;
234d; 245a.

57) Vgl. ferner De subl. 39, 2-3.

57a) Nach AbschluB3 des Aufsatzes stoBBe ich noch auf wichtige grie-
chische Texte, die ncensus besonders treffend erkliren und die umgekehrt
durch die Formulierung Catulls gestiitzt werden: Kall. Jamb. 13, 13f. =
fr. 203, 13f. Pf. (unbefriedigend Pfeiffer z.St., sowie M. Treu, in: Miscel-
lanea di Studi Aless. mem. Aug. Rostagni, Turin 1963, 277fL.; richtig ein-
geordnet schon bei Liddell-Scott s.v. évadw mit Verweis auf Ael. fr. 89.
246); Anth. Pal. 7, 718 (Epigramm der Nossis: wie schwer man sich ge-
rade mit Vers 2 tat, zeigt ein Blick in den App. von Stadtmiiller, Anth.
Graeca II 1, 499: vgl. ferner M. Gabathuler, Hellenistische Epigramme auf
Dichter, Diss. Basel 1937, 7; G. Luck, in: Das Epigramm, Darmstadt
1969, 106f.; richtig verstanden, mit Beibehaltung der Ubetlieferung durch
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die Vorstellung, daf3 er von geistigem Liebeswahnsinn befallen
worden sei.

Hier scheint mir wahrscheinlich, um nicht zu sagen offen-
kundig, dal Platon im Hintergrund steht®). Nur er schildert,
so weit wir sehen, die Sehnsucht nach der Wahrheit und den
Weg zu ihr als yaw’a dowTinr], sei es im Symposion in der Rede
der Diotima (209a-d), oder an der Gestalt des Alkibiades
(2131, bes. 213d 71y Todrov paviav ve xai gilegactiav sowie
215ff.), oder im Phaidros (249ff.). Aus dem Phaidros sei, mit
Blick auf unser Gedicht, besonders erinnert an: dr¢ radrng
pETEY oy ‘n/g pavias ¢ eng TV xalddv gpacti)c xaleiTat (249e) -
avTa 68, Gray Tu T@Y Exel opolwpa Wwow, ExmhijTrovtar xal 0dxéTL
(&vy adtdw ylyvovrar (250a) — sieht er ein gottergleiches Antlitz,
das die Schonheit in trefflicher Nachahmung wiedergibt ... etr-
schauerter ... verehrtes wie einen Gott ... Hater es geschaut ooy
& Tijg (pgmng uetafoli] te xal idpws xal ﬁsgyorng am%}g Zayﬂavea
(25Ia) — ferner an den Iuepog (215c) sowie: »xal qu,uaw,g odoa
o¥Te voxtog dObvarar xadeddew olte el fjuéoay 0% dv 7 pévew,
voller Sehnsucht liduft die Seele dorthin, wo sie den Inhaber der
Schonheit zu sehen glaubt (251de). SchlieBlich sei noch Sokra-
tes’ Ausspruch erwihnt, bei der Geburt der Musen und beim

P und unter Verweis auf Kall. fr. 203, 13f. Pf., als to be inspired with von
Gow-Page, The Greek Anthology, Cambridge 1965, 442). Vgl. noch
Klem. Alex. protr. VII 74, 7; paed. II 18, 1; weiteres bei Lampe, A Pa-
tristic Greek Lexicon s.v. &avoua.

58) Ob direkt beniitzt oder iiber Zwischenglieder, ist fiir unseren
Zusammenhang nicht von entscheidendem Belang. Direkte Beniitzung,
insbesondere des Phaidros, aber auch des Symposions, scheint mir aller-
dings mdoglich. Dafiir spricht manchetlei. Cicero und seiner Zeit war der
Phaidros durchaus gelidufig; vgl. P. Boyancé, Sur ’exégese hellénistique
du Phedre, in: Miscellanea di studi alessandrini in memor. Aug. Rostagni,
Turin 1963, 45—53; W. Theiler, Philo v. Alexandria und der Beginn des
kaiserzeitlichen Platonismus, in: Parusia. Festgabe f. J. Hirschberger,
Frankfurt 1965, 199ff. (mit weit. Lit.); Ders., Diotima neuplatonisch, in:
Untersuchungen zur antiken Literatur, Berlin 1970, 502ff.; R. Harder,
Fond. Hardt 5 (1957) 90; grundsitzlich wichtig O. Gigon, Die Erneuerung
der Philosophie in der Zeit Ciceros, Fond. Hardt 3 (1955) 23ff.; bes. H.
Dérrie, Platonica Minora, Miinchen 1975, 154ff. 166ff. — Catull konnte
durch die eigene Ausbildung, aber auch iiber den berithmten Redner und
Dichterfreund Calvus, der offenbar umfassend gebildet war und jahrelang
mit Cicero rivalisierte, damit bekannt geworden sein. Dabei kénnte der Zu-
gang zur Thematik des Phaidros bzw. des Symposions fiir beide dadurch et-
leichtert worden sein, daf3 sie wohl sicher die paiderotischen Epigramme
kannten, die zu ihrer Zeit unter dem Namen Platons liefen (vgl. noch
Gellius 19, 11). Auch sollte man nicht vergessen, dal3 hier ein poeta doctus
fur poetae docti schreibt. — Vgl. noch Anm. 65.
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Erscheinen des Gesangs seien einige Menschen derart von Lust
ergriffen worden (&emddynoav), daB3 sie singend Speise und
Trank vergessen hatten (Phaidr. 259bc)39).

Die inhaltliche Nihe von c. 5o zu den angefiihrten Texten
ist so grof3, daB eine Einwirkung Platons, auf welchem Weg
auch immer, gegeben erscheint. Auch ist ja nicht zu iibersehen,
daB c. 5o die pavia dowruaf des Dichters (Phaidr. 2452) mit der
pavia éowrixy des Philosophen verbindet®). So wird die Dop-
pelbodigkeit der erotischen Sprache in c. 5o verstindlich.

V.

Von hier aus er6ffnet sich aber auch ein Zugang zu der bis-
lang merkwiirdig anmutenden und nicht erklirten Reaktion des
lieberasenden Catull:

at defessa labore membra postquam

semimortua lectulo iacebant,

hoc, iucunde, tibi poema feci,

ex quo perspiceres menm dolorem (14-17).

Man kann diese Riickwirkung beschreiben mit: Liebe er-
zeugt Dichtung. Bereits aus der Stheneboia des Euripides ist
uns folgende Sentenz tiberliefert: moummiy §doa > Eowg diddoxe,
#dy duovoog 7] o molv (fr. 666 N.2), die als Wanderzitat weiter-
gereicht worden ist®l). Damit wire immerhin ein Ansatz zur
Erklirung der Catull-Verse gegeben.

Auch koénnte man noch auf eine andere Motivkette ver-
weisen: Dichtung bringt Trost in der Liebe. Das Motiv ist mit
dem Mythos von Polyphem und Galateia verbunden, hat bei
Philoxenos von Kythera seinen Ausgang genommen®2) und ist
uns bei Theokrit (XI) sowie bei Kallimachos®3) iiberliefert, um
nur die wichtigsten Beispiele vor Catull zu nennen®4).

59) DaBl von den bisher vorgefiithrten Texten her auch der Schliissel
zum Verstindnis von c. 35 (bes. 11ff.) gefunden ist, sei hier nur angemerkt.
Dazu Festschr. f. H.-W. Klein, G&ppingen 1976.

60) Uber Platon dazu vgl. Flashar a.O. 121 .

61) Belege bei A. Nauck, Eurip. perd. tragoed. fragm.2 p. 179.

62) Athen. I 6e, sowie F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles IX, fr. 13
p. 12, Erlduterungen p. 31.

63) Wo freilich unser Motiv relativiert ist durch die Anfiigung des
Hungers (vgl. Jamb. III).

64) Erwihnt sei noch die Umformung durch Vergil (ecl. IT — anders
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In den genannten drei Texten geht es jedoch eher um das
Scheitern in der Liebe und um die Heilung von der Liebe. Inso-
fern wiren sie als Vorbilder fiir c. 50 ohnehin nicht geeignet.
Was aber noch wichtiger ist: Die Exempla beider Motivstringe
handeln nur von der sinnlichen Liebe und der im Gedicht
zum Ausdruck gebrachten Sehnsucht danach. Catulls Gedicht
ist jedoch ausgelost worden durch die Entflammung von
geistiger Schonheit und spricht von der Sehnsucht nach dieser
Liebe.

Es gibt freilich eine Ausnahme. Die euripideische Sentenz
ist von Platon aufgenommen und in einer Weise ausgedeutet
worden, die als Briicke zu Catull dienen kann. Wieder also wet-
den wir auf Platon zuriickverwiesen 65).

Im Symposion preist der Dichter Agathon den Eros als
seinen eigentlichen Lehrer, ist doch woint7)¢ ¢ dedg copis olTwgs
dote xal dArov morfjoar. Und dann fihrt er das erwihnte Euripi-
des-Zitat an, das in einem solchen Zusammenhang eine ganz
andere Dimension erhilt als etwa in den nachplatonischen
Zitaten — und daraus zu erschlieBen wohl auch bei Euripides
selbst.

Dies kénne, fihrt Agathon fort, zum Beweise dienen, é7¢
momntis 6 * Epwg dyados év xepalaiow maoay moinow Tty xavo pov-
oy, denn man konne andere nicht lehren, woriiber man nicht
selbst verfiige (196¢). Er rithmt dann Eros’ Weisheit, der alle
Schopfung Werden und Gedeihen verdanke ... Seine Schiiler
seien Apollon ebenso wie die Musen in ihrer Kunst ... Seit Eros
erschienen sei, sei Goéttern und Menschen aus der Liebe zum
Schoénen alles Gute erwachsen (197ab).

zu sehen ist ecl. 9, 39—43) und Prop. 3, 2, 5f. Ein guter Uberblick unter
dem Aspekt des Mythos bei H. Dorrie, Die schone Galatea, Miinchen
1968.

65) Ob und wie weit dabei eine Vermittlung durch den Hellenismus
erfolgt ist, 148t sich nach dem Stand unseres Wissens schwer sagen. Die
von E.A. Schmidt, Gnom. 44, 1972, 775, genannten Ansitze zu einer
,,Erosphilosophie* in der Nachfolge Platons durch den Hellenismus (ge-
rade nicht berufen kann man sich dafiir auf M. Treu, Vorplatonisches bei
Theokrit, PP 22, 1967, 81—-93) reichen dafiir nicht aus, sofern von Ansitzen
iiberhaupt gesprochen werden kann. Auf keinen Fall ist hier Kallimachos
anzufithren, auf dessen epigtr. 25.28.29 Schmidt zu Unrecht verweist;
ebensowenig Jamb. III = fr. 193 Pf. (hier verfillt Schmidt offenbar der
iiberzogenen Deutung von Piwonka, Lucilius 250f.). — Nicht weiterhelfen
die vagen Vermutungen von A. Parry, Landscape in Greek Poetry, Yale
Class. Stud. 15, 1957, 3-29, und C. Mutley, Plato’s Phaedrus and Theo-
critean Pastoral, TAPA 71, 1940, 281-295.
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Von dieser Rede, teils im Scherz, teils im Ernst vorge-
bracht (197¢), zeigt sich Sokrates — ironisch — sehr beeindruckt:
700 %dAlovs T@Y OvoudTowv xal Onudrov Tic ovx dv éfemAdyn
axovwy; (198b). Damit werden wir wieder auf die Ausgangs-
basis fiir c. 5o insgesamt hingewiesen, wie ja prinzipiell an die
oben beriihrte Eros-Philosophie im Phaidros sowie in den
Reden der Diotima (bes. 209a—-d) und des Alkibiades im Sym-
posion zu erinnern ist: Eros als Erwecker des Schénen und als
Bewirker der Sehnsucht nach dem Schonen. Dies diitfte insge-
samt — ob direkt oder indirekt vermittelt — hinter dem zentralen
Teil von c. 5o stehen und sollte mitgeh6rt werden %6).

Von hier aus wird das Ineinander von Liebe und Dich-
tung67) bei Catull nicht nur in c. 50, sondern auch in 35. 36. 96,
ebenso das Beieinander von Freundschaft und Dichtung in 6.10.
12.13.14.50 erklirlich ).

VI

Die Bedeutung von c. so fiir Catulls Dichterbewuf3tsein
kann schwerlich iiberschitzt werden. Zum ersten Mal in Rom
wird der literarische Bereich ernsthaft als Lebensform dekla-
riert. Fiir diese gelten otium, ludere, deliciae, ineptiae, nugari, Lei-
denschaft fiir lepos und facetiae und amicitia poetarum als Mal3-
stibe. Der poeta doctus steht damit nicht mehr im Dienst der res
publica, sondern fern von ihr, ja im Gegensatz zu iht. Die nach
traditionellem Urteil kleinen, nebensichlichen, ja fragwiirdigen
Bereiche sind das eigentlich Wichtige.

Rein literarisch gesehen ist die Herausforderung nicht ge-

66) Man wiirde die vorliegenden Ausfithrungen miBverstehen, wenn
man annihme, es sei darum gegangen, die eine oder andere Platonstelle
als direktes Vorbild von c. 50 zu erweisen. Auf den prinzipiellen Rahmen
sollte verwiesen werden, von dem her c. 50 zu verstehen ist.

67) Vgl. Verf., Der Anspruch des Dichters in Vergils Georgika,
Darmstadt 1972, 8.

68) Nicht zufillig diirfte daher Catull auch c. 51 hinter c. 50 dem
libellus eingefiigt haben, unabhingig von anderen Verbindungsgliedern;
vgl. L. Ferrero, Un’introduzione a Catullo, Turin 1955, 63—-69; M. La-
vency, Ant. Class. 34, 1965, 175182, allerdings mit der verfehlten These,
c. 5o sei das Begleitgedicht fiir c. 51 wie c. 65 fiir c. 66; vgl. noch Ch. Segal,
Greece and Rome 17, 1970, 25; R. Muth a.0. 69, Anm. 10; T.E. Kinsey,
Latom. 33, 1974, 376.

12 Rhein. Mus. f. Philol. N.F. CXIX, 2



178 Vinzenz Buchheit

ringer. Da gelten nicht mehr Inspiration durch die Musen oder
gottliche Eingebung iiberhaupt®), sondern leidenschaftliches
Bekennen zur Wirkkraft des Schonen, ausgestrahlt und ge-
weckt durch den Dichter-Freund. Wenn dabei platonische Vor-
stellungen evoziert werden, fordert er seine Zeitgenossen eben-
so heraus wie er die Ernsthaftigkeit und Leidenschaftlichkeit
seines Tuns adelt.

So sehr Catull auch dem FormbewuBtsein wie dem Pro-
gramm des Kallimachos iiberhaupt verbunden ist™); hier fihrt
sein dichterisches BewuBtsein weit tiber die rein innerliterarische
Auseinandersetzung bei Kallimachos und iiber dessen Verhilt-
nis zur traditionellen Dichtervorstellung?') hinaus. Wie sehr er
damit die Wege freigemacht hat fiir den frithen Vergil, sei hier
nur angedeutet.

Bei einer so programmatischen Aussage ist die Einbezie-
hung des Calvus von erheblichem Gewicht. Er war der fithrende
Kopf der damaligen Jungattiker, die insbesondere der actio und
vis des Demosthenes samt pathetischem Stil??) nacheiferten.
Hier bot sich — in Verbindung mit Kallimachos und zugleich
iiber ihn hinaus — eine Briicke fiir Catull fast von selbst. Eine
zweite ergab sich durch das gemeinsame neoterische Kunst-
ideal. Nicht zufillig werden beide in der Folgezeit immer wie-
der nebeneinander genannt. Calvus war aber auch — trotz seiner
Jugend — einer der fithrenden Redner Roms, der nicht nur Ci-
cero Konkurrenz zu machen in der Lage war, sondern auch mit
ihm brieflich einen literarischen Streit austrug?s).

Insofern wird man c. s07) nicht nur als Bekenntnis zur
freundschaftlichen Verbundenheit und zur literarischen Gleich-
gestimmtheit ansehen. Calvus erscheint hier als eine Art Beru-
fungsinstanz, ja als die Muse des Catull?®). Und da man — Ca-

69) Was in seiner Zeit auch in Rom selbstverstindlich war; vgl. ne-
ben den genannten Texten Ciceros iiber Enthusiasmus und furor nur Cic.
Arch. 18 oder die seit Vergil in Rom gesteigerte Vorstellung von der Gott-
lichkeit des Dichters.

70) Vgl. unsere Interpretation von c. 95 und 65, Grazer Beitr. 4,
1975, 21-50.

71) Man vgl. nur die Dichterweihe auf dem Helikon sowie sein Ver-
hiltnis zu den Musen insgesamt; dazu treffend H. Herter, RE-Suppl. 13,
198f. 255 f. (mit erschopfender Lit.).

72) Dazu W.D. Lebek, Verba prisca, Gottingen 1970, 84 1.

73) Sen. contt. 7, 4, 6; Tac. dial. 17, 1; 18, 1. 5f.

74) Man halte die Gedichte 14.53.96 daneben.

75) Von hier aus fithrt auch eine Linie zu Prop. 2, 1, 3—4.
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tulls indirekter Art der literarkritischen Aussage entsprechend —
die Aussagen tber Calvus’ Dichtung natiitlich auch als solche
tiber Catull selbst verstehen darf und muB376), soll die Bezug-
nahme auf Calvus den Anspruch Catulls verstitken. Das heif3t,
Catull will sagen: Ich bin einem Mann von der geistigen Quali-
tit und vom Offentlichen Rang des Calvus im Dichten verbun-
den, und dieser erkennt mich darin an. In dhnlicher Funktion
hat Catull im Einleitungsgedicht Cornelius Nepos eingefiihrt
und auch darin einen Weg gewiesen, auf dem Vergil und Ho-
raz unter Einbeziehung sonstiger Anregungen durch Cicero
und Lukrez originell weitergeschritten sind77).

Diesen bekennenden und zugleich programmatischen Cha-
rakter von c. 5o hat Catull aber noch auf eine andere Weise zum
Ausdruck gebracht. Es kann kein Zufall sein, daB in dem mit
Bedacht von Catull”®) angeordneten /ibellus die Gedichte 49 und
so nebeneinanderstehen. Man wird sogar fragen diitfen, ob
beide Gedichte nicht zu denen gehéren, die ,,von vornherein
zueinander gehoren®”), und zwar in dem Sinne, daB beide
gleichzeitig konzipiert worden sind und daher auch selbstver-
standlich im /ibellus nebeneinander Platz gefunden haben?®.)

In c. 49 weist Catull in herber Ironie und in vieldeutiger
Imitierung ciceronischen Stils den Literaten und Politiker Ci-
cero in seine Schranken und erteilt dem Verichter der Neo-
teriker seinerseits eine Absage®?). In c. 50 setzt er der Dichter-
freundschaft mit Calvus, dem Rivalen Ciceros, ein Denkmal,

76) Nicht zufillig dichtet man gemeinsam: ofiosi lusimus — uterque
nostrum — reddens mutua.

77) Fiir Vergil mit stindigem Blick auf Horaz dargestellt vom Verf.
Der Anspruch des Dichters in Vergils Georgika, Darmstadt 1972.

78) Arbeiten zu der Frage der Anordnung der Gedichte Catulls ge-
rade in jiingster Zeit gehen in der Regel davon aus, daB diese, mindestens
jedoch 1-6o, auf Catull zuriickzufiihren ist; vgl. die Literatur bei R. Cop-
pel, Das Alliusgedicht, Heidelberg 1973, 43 ff. 49ff. 141 ., der ihm selbst
wenigstens Teilausgaben zuerkennt; vgl. auch P. Fedeli, Boll. Studi Lat.
1, 1971, 424f.; zuletzt s. noch E.A. Schmidt, Philol. 117, 1973, 215-252;
dazu kritisch G.C. Giardina, Philol. 118, 1974, 232—235, dessen gewagten
Hypothesen (224ff.) ich aber nicht folgen kann.

79) C. Becker, Festschr. f. K. Reinhardt, Gottingen 1952, 243.

80) K. Deichgriber geht (Hermes 99, 1971, 46ff.) sogar davon aus,
daB die Neoteriker von vornherein bewuBt fiir einen /be/lus gedichtet
haben.

81) Vgl. Verf., Festschr. f. Karl Biichner, Wiesbaden 1970, 39-43.
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legt — gerade durch den Bezug auf Platon®2) — ein leidenschaft-
liches Bekenntnis zur Wirkkraft des Musischen ab, macht deut-
lich, welcher geistigen Welt und Art sein Dichtertum zugehott,
und verwirklicht gleichzeitig am konkreten Beispiel®3) das an-
spruchsvolle Programm des /lepide iocose scribere.

Gielen Vinzenz Buchheit

82) Gerade die Ambivalenz der Sprache ,Liebesleidenschaft — leiden-
schaftliche Liebe zum Schénen® in c. 5o spricht fiir diesen Bezug.

83) Genauso, wie wir es bislang immer bei literarkritischer Ausein-
andersetzung beobachten konnten (an c. 14. 16. 36. 44. 65. 95). — Die An-
nahme einer bewuBten Anordnung von 49/50 findet ihren Riickhalt in dem
Faktum, daB sich dies in literarkritischem Zusammenhang mehrfach be-
obachten 14Bt: 12/13/14 — 35/36 — 65/66; s. Verf., Festschrift K. Biichner
2.0. 42, Anm. 36; Grazer Beitrige 4, 1975, 45



