ANFANGE DER GRIECHISCHEN NATUR-
WISSENSCHAFT

Die Ubetlieferung iiber die Anfinge der griechischen Naturwissen-
schaft wird in jlingster Zeit als ganz unglaubwiirdig erklirt. So meint
D. R. Dicks?), Thales kénne unmoglich die genauen Beobachtungen und
Rechenformeln zur Verfiigung gehabt haben, nach denen eine Sonnenfin-
sternis im Voraus zu bestimmen ist. Ebenso habe Anaximandros zwar den
lingsten und kiirzesten Tag mit Hilfe des Gnomons leicht bestimmen kén-
nen; daB er auch die Tag- und Nachtgleiche auf diese Weise festgelegt habe,
die sich in der Natur durch kein besonderes Merkmal abzeichne, sei von
Spiteren hinzuphantasiert.

Dem mull man zugeben: die Rechenunterlagen unserer Astronomie
hatten die Griechen des 6. Jahrhunderts noch lange nicht. Aber sie hatten
sie auch nicht n6tig, um die ihnen zugeschriebenen Feststellungen zu tref-
fen.

Von Anaximander heifit es, daBl er einen Gnomon auf dem Taygetos
aufgestellt habe, um die exakte Richtung des Schattens bei Sonnenunter-
gang (oder Sonnenaufgang?) auf dem gegeniiberliegenden Berghang zu
fixieren. Eben durch diese weite Verlingerung des Schattens war es moglich
auch die winzigen Veranderungen der Schattenrichtung an den Tagen dicht
um die Sonnenwende noch zu messen, und so den Sonnwendtag eindeutig
zu fixieren. Nachdem er das getan hatte, war es doch ein naheliegender Ge-
danke, daf3 es zwischen dem Winter mit den langen Nichten und kurzen Ta-
gen und dem Sommer mit seinen langen Tagen und kurzen Nichten auch
einen Zeitpunkt geben miisse, wo Tag und Nacht gleich lang seien. Dieser
Tag war dadurch festzustellen, dafl er den Winkel zwischen den beiden
Schattenrichtungen der Sonnwenden halbierte. Dazu bedurfte er nur eines
Zirkels. Die Anwendung eines Zirkels wird man dem Zeichner der ersten
Erdkarte doch wohl zutrauen diirfen. Hatte er so die geforderte Schatten-
richtung der Aquinoctien gefunden, so war es danach kein Kunststiick
mehr, sie im Kalender zu bestimmen. .

Fiir Thales kénnen wir bestimmt sagen: die Jonier und Aioler seiner
Zeit standen in engem Kontakt mit Babylon. Griechische Adlige dienten
im Heer des Nabukudurusur. Beziehungen zur babylonischen Vorzeichen-
Wissenschaft konnen da nicht gefehlt haben. Bemiihten sich doch auch die
griechischen Seher um dhnliche Vorzeichen, und diese Personen gehorten
zu den Personen hochsten Ranges in den griechischen Stidten. Es ist also
anzunehmen, auch wenn es nicht direkt bezeugt ist, dafl Thales sich bei sei-
nen Forschungen auch bemiiht hat, babylonische Erkenntnisse in Etfah-
rung zu bringen. Zu diesen Erkenntnissen gehorte schon, daf3 sich Sonnen-
und Mondfinsternisse nach 18 Jahren und 11 Tagen in gewissem Ausmafle
zu wiederholen pflegen.

1) JHS LXXXVI 1966 S. 26



372 Miszelle

Thales hatte die Sonnenfinsternis von Mitte Mai 603 gewil3 miterlebt.
Beim griechischen Mondkalender brauchte er da nicht lange zu rechnen.
War die Finsternis von 603 zu Ende des Thargelion ihm im Gedichtnis, so
mubBte er schlieBen: wahrscheinlich ist 585 zu Ende des Thargelion wieder
eine Finsternis. Mit apodiktischer Sicherheit konnte er es allerdings nicht
behaupten, aber es ist auch nirgends iiberliefert, dal er das getan hitte.
Es war schon ein groBer Erfolg seiner Wissenschaft und mufite ihn zum
Weisen stempeln, wenn er nur gesagt hat: vermutlich wird es dann eine
Sonnenfinsternis geben, und sie dann sogar total war (am 28. Mai 585).

Die Uberlieferung zwingt uns also nicht, dem Thales genaue Kennt-
nisse in sphirischer Trigonometrie und Bahnberechnung des Mondes zu-
zuschreiben. Es geniigt vollstindig, wenn er die Jahre abzihlen konnte,
und das wird man ihm wohl nicht absprechen wollen.

Um so weniger besteht ein Grund, die Uberlieferung, soweit sie alt-
bezeugt ist, kritisch anzufechten oder gar zu korrigieren — ein Versuch, der
iiberall nur Irrtiimer an Stelle von mehr oder minder ungewissen Kennt-
nissen setzen kann?).

Greifenberg am Ammersee Friedrich Cornelius

2) Nachtriglich sehe ich, da L. Blanche in der Revue philosophique
de la France et Pétranger CLVIII, 1968 S. 152ff. eine ausfiihtliche Darstel-
lung iiber die Sonnenfinsternis des Thales und die Verwendung des Saros
gegeben hat. Aber die Einfachheit der Berechnung, die sich fiir den grie-
chischen Kalender ergibt, hat auch er nicht hervorgegeben. Sie ist {ibrigens
nur dadurch gegeben, daB3 die Finsternis vom Mai 603 am frithen Vormittag
stattgefunden hat. Fiir Finsternisse am Mittag und Nachmittag ergibt die
Rechnung nach dem Saros keine Entsprechungen, weil die nachfolgende
Finsternis dann in die Nachtstunden fallt.



