
Zur Kompositionvon Plautus'Menaechmi

MenaechmusI überdie Arzt-Szeneund die "insania-Diagnose"
reflektiert, ein gedanklicherBruch. Quid nuncjaciam? (963ff.)
gibt nämlichnur einemDilemmainbezugaufdasVerhältniszu
FrauundHetäreAusdruckundsuchtmit der Schwierigkeitfer­
tig zuwerden,dieausderdoppeltenAussperrungentstandenist;
das ebenGeschehenewird nicht berücksichtigt.Geradediese
Verseschließenabernuntrefflich an denAuftrittsmonologvon
MenaechmusI an, in dem er sich seinefatale Situation erneut
vergegenwärtigthat (899/9°8). Man kann also unter Beiseite­
lassenderArzt-Szenedie V. 963ff. aufdenV. 908 folgen lassen
undaufdieseWeiseein sinnvollesGanzesherstellen.In der Re­
flexion überdieArzt-Szenefehlt ein sinnvollerÜbergangzu den
V. 963ff., und ebensoscheintbei den V. I046f. eine sinnvolle
Verbindung mit dem Vorhergehendenzu fehlen. 5) Das sind
nochnicht alle Schwierigkeiten,die sichim Zusammenhangmit
der Arzt-Szeneergeben:Obwohl der Alte den Arzt so schnell
wie möglichholenwill undmuß,vergehtnachdenV. 882f. eine
beträchtlicheZeit, bis dieserwirklich erscheint.Die Wahrschein­
lichkeit, daß nachV. 881 ein Aktschluß im Original vorlag,
mildert denAnstoßnicht33). Dabeimußteder Alte damit rech­
nen, daßder seinerMeinungnachTobsüchtigedie ganzeZeit
bewußtlosauf der Straßeliegt, und daßin V. 851 die Ehefrau
darum gebetenhatte, der Vater möge aufpassen,damit der
Krankesich nicht etwaentferne.Der Weg zum Arzt ist alsoim
Hinblick aufdenZeitablaufüberraschendundunpassend.Nach­
her,beimHerbeiholenderSklaven,gibt eskeinesolcheSchwie­
rigkeit; überdiesheißt es, sie seiensofort da (954); das dazwi­
schengeschobeneCanticumMesseniosist natürlichplautinische
Zutat,hatteim Original sichernur einenkurzenAuftrittsmono­
log als Entsprechung.Außerdemwäre es auch in der Sache
selbstzweckmäßiger,denTobsüchtigenzuallererstvonderStraße
zuentfernenundsozusagenunschädlichzumachen,wie esin den
V. 844f.erwogenwurde;waskannschoneinArzt alleingegenei­
nenTobsüchtigenausrichten?NachderArzt-Szenelassendann
derAlte undderArzt denvermeintlichTobsüchtigen,derzudem
wiederbei Bewußtseinist, ein zweitesMal und ganzunbedacht
allein auf der Bühne; dabei taucht das Motiv des adservare
ein zweitesMal auf und wird ein zweites Mal nicht beachtet
(954f.). Dramaturgischist es nun gewiß erforderlich, daß der
Alte und der Arzt abgehen,der eine,weil er die Sklavenholen

33) Vgl. N.J.Hough,Cl. Phil. 31, 1936,246ff.
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muß, der andere, weil er bei der Prügelei ebensowenig wie der
Alte dabei sein darf. Einfacher und sinnvoller wäre es aber ohne
Frage, wenn nur eine Person auf der Bühne wäre, die eben dann
notwendigerweise und für kurze Zeit den Kranken allein lassen
müßte. Schließlich ergibt sich noch in bezug auf das Auftreten
und Abgehen von Arzt und Schwiegervater ein Problem:
Menaechmus II geht in V. 881 nach links zum Hafen ab 34), der
Alte holt den Arzt vom Forum, kommt also von rechts zurück,
das heißt also aus derselben Richtung, aus der später Menaech­
mus I erscheint (V. 899; vgl. V. 700). Eigentlich müßten nun der
Arzt und der Alte nach der vorhergehenden Szene Menaech­
mus auf der Bühne vorfinden; sie nehmenl'edoch keinen Anstoß
daran, daß er nicht da ist und aus derse ben Richtung wie sie
selber und überdies noch nach ihnen auftritt. Beim Abgehen
verlassen dann der Alte und der Arzt gemeinsam in derselben
Richtung die Bühne, dabei verabschieden sie sich in demselben
Halbvers, mit dem sie abgehen, von einander (956 b); gute
Schauspieler können so etwas gewiß überspielen, aber im Zu­
sammenhang mit den anderen Unstimmigkeiten der Arzt-Szene
fällt es ohne Frage ins Gewicht.

Aufgrund alles bisher Ausgeführten ist, wie ich glaube, der
Schluß nicht mehr voreilig, daß die ganze Arzt-Szene nicht dem­
konsequent aufgebauten - griechischen Original angehört, son­
dern eine plautinische Eindichtung darstellt. Damit ergeben sich
zwei Fragen: I) Wie muß man sich den Handlungsverlauf im
Original vorstellen? 2) Welches ist der Sinn der Arzt-Szene und
woher stammt sie? Hat Plautus sie selbst gedichtet oder etwa
aus einem anderen griechischen Stück herübergenommen ? Was
die erste Frage anbelangt, so entsteht durch das Ausscheiden
der Szene ein tadelloser Zusammenhang: Menaechmus II flieht
nach links, während der Alte nach rechts abgehend die Sklaven
holt. In der Zwischenzeit kommt Menaechmus I vom Forum,
also von rechts her (V. 899 ff.; vgl. V. 571 ff.); sein - sicher kur­
zer - Auftrittsmonolog stellt die Aporie fest, in der er sich nach
der doppelten Aussperrung durch Frau und Hetäre befindet;
V. 963 schließt, wie bemerkt - trefflich an V. 908 an. Daß er vor
dem Haus der Frau wartet, ist ein sinnvolles Motiv, es schafft die
Voraussetzung für die folgende Handlung; wenn er später trotz­
dem noch einmal zu Erotium hineingeht, um sie erneut zur

34) Der Ausgang links vom Zuschauer führt bekanntlich zum Hafen,
der Ausgang rechts zum Forum; vgl. hiezu etwa Duckworth a.O. 85 mit
Zitat von Men. 555 f.
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Herausgabe der palla zu bewegen, so ist das kein ernsthafter
Widerspruch, dramaturgisch sogar notwendig; er muß nämlich
die Bühne verlassen, damit Messenio zunächst allein mit
Menaechmus II auftreten kann (1050/9)' Während nun Menaech­
mus I vor dem rechts stehenden Haus der Frau wartet (965), er­
scheint Messenio von links, vom Hafen aus, um, wie befohlen,
seinen Herrn abzuholen (437; 445); er wartet also mit gutem
Grund vor dem links stehenden Haus der Erotium; auch sein
Auftrittsmonolog war natürlich kurz, das ausführliche Canticum
stammt wieder von Plautus. Das Gegenüber der beiden Perso­
nen, die sich nicht bemerken, ergibt dabei ein wirkungsvolles
Bühnenbild und eine sinnvolle Vorbereitung auf die folgende
Ptügelszene. Anschließend erscheint der Alte wieder von rechts
mit den Sklaven; er ist natürlich nicht etwa nur in das Haus seiner
Tochter gegangen, denn Menaechmus I erkennt später die an­
greifenden Sklaven nicht, und diese würden auch kaum ihren
eigenen Herrn angegriffen haben. Die Frage, ob schon im Origi­
nal die Deportation in eine "Klinik" vorkam (992), ist nicht mit
Sicherheit zu beantworten, ist aber wahrscheinlich, und dann
könnte dieses Motiv die Anregung zum Einschub der Arzt­
Szene gegeben haben. Die Aufforderung des Alten an die Skla­
ven, sich nichts aus Drohungen eines Tobsüchtigen zu machen,
setzt die Menaechmus II-Szene, nicht aber die Arzt-Szene voraus,
in der - bezeichnenderweise - kaum massive Drohungen vor­
kamen. Der Alte geht dann weg, denn in die Prügelei, die durch
das Eingreifen Messenios zugunsten von Menaechmus I ent­
steht, den er für seinen Herrn hält, darf er - wie bemerkt - nicht
verwickelt werden. Damit ist eine in sich schlüssige und konse­
quent fortschreitende Handlung festgestellt, außerdem ein ziel­
sicher durchgeführtes dramatisches Crescendo.

Und nun zur Arzt-Szene und ihrer Bedeutung: Zunächst
und vor allem ist der Arzt ein Typus der Komödie, den nur wir
auf Grund unserer lückenhaften Überlieferung bis zum Bekannt­
werden der menandrischen Aspis 35) in keinem anderen Stück
vorfanden. ']a-re6c; war ein Komödientitel des Antiphanes,
Aristophon, Philemon und Theophilos 36); von einem Arzt oder
ärztlichem Tun muß auch der Asklepios des Antiphanes gehan­
delt haben 37); das gleiche gilt für den unter Plautus' Namen über-

35) Menandri Aspis et Samia ed. C. Austin 1969, Iff.
36) Antiphanes Fr. 107 K; Aristophon Fr. 3 K; Philemon Fr. 35 K;

Theophilos Fr. 4 K
37) Fr. 45 K.
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lieferten Komödientitel Parasitus Medicus, der schon an sich die
Art der Arzt-Verspottung sichtbar werden läßt, wie immer man
ihn im einzelnen interpretieren mag. In Alexis fr. 142 K. wird
ein fremder Arzt verspottet, und Anspielungen auf ärztliches
Tun enthalten auch die fr. 112 und 83 K. des Alexis beziehungs­
weise Eubulos. Es ist also sicher damit zu rechnen, daß Plautus
in griechischen Komödien das Motiv der .L\~zt-Verspottungvor­
fand und es dann - vielleicht mit leichten Anderungen - in sein
eigenes Stück einpaßte. Die in sich konsequente Durchführung
des Motivs ärztlicher Befragung und der Verspottung selbst
scheinen mir gegen eine originale Dichtung des Plautus zu spre­
chen 38). Im übrigen ist auch der Anlaß für die Einfügung des
Plautus, wie ich glaube, mit einiger Sicherheit zu vermuten: Zu
Beginn des Zweiten Punisch~n Krieges, das heißt zur Zeit des
Plautus, halten griechische Arzte in Rom ihren Einzug, wie
Plinius n.h. 29, 12 mit Zitat des Cassi~s Hemina (fr. 26 P.) er­
zählt 39). Ebenda heißt es auch, die Arzte seien wegen ihrer
schmerzhaften Behandlungen in Rom bald unbeliebt geworden.
Wohl bekannt}st auch des alten Cato böse Bemerkung über die
griechischen Arzte, die sich verschworen hätten, alle Römer
umzubringen 4.0). Angesichts der "Aktualität" griechischer Medi­
zin im damaligen Rom ist es somit wohl begreiflich, daß Plautus
eine Arzt-Szene aus anderer griechischer Quelle in seine Komö­
die einschob, und man darf auch als sicher annehmen, daß seine
Umgestaltung trotz mancher Ungereimtheit, die sich aber durch
virtuose Akteure überspielen ließ, bei seinem Publikum "an­
kam".

Ist das eben Ausgeführte richtig, so liefern die Menaechrni
einen zweifelsfreien Beleg für Kontamination. Bekanntlich ist
das Problem der Kontamination bei Plautus in der modernen
Forschung sehr umstritten, am, meisten im Miles gloriosus, bei
dem sogar die Möglichkeit einer Zusammendichtung zweier
griechischer Stücke erwogen wurde. Daß eine solche Auffassung
nicht begründet und die Komposition dieser Komödie sogar im
Wesentlichen einheitlich ist, scheint mir freilich sicher41). Was

38) Ph. W.Harsh, A Handbook of Ciassical Drama 1948, 357 hält die
Arzt-Szene für die beste des ganzen Stücks.

39) Natürlich wird damit über die strittige Frage der Aufführungszeit
der Menaechmi nichts ausgesagt.

40) Plin., n.h. 29, 14 = Plut. Cato Maior 23, 3f.
41) Vgl. die demnächst erscheinende Frankfurter Diss. von L.Schaaf,

Der Miles gloriosus und sein griechisches Original.
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Plautus vielmehr allein geleistet hat und wohl auch allein leisten
konnte, sind Erweiterungen und, wie er glaubte, Bereicherungen
eines griechischen Originals durch Einzelszenen. Das ist im
Prinzip nichts anderes als was für Andria, Eunuchus und
Adelphoe des Terenz mit mehr oder weniger Sicherheit im ein­
zelnen nachgewiesen werden kann, obwohl sowohl Absicht als
auch Schlüssigkeit der Einarbeitung bei beiden Dichtern recht
verschieden sind. Immerhin erweist es sich nun schon von den
Menaechmi aus als voll berechtigt, wenn der jüngere Dichter
sich im Andria-Prolog V. 18 ff. für sein Kontaminieren auf Plau­
tus als einen Vorläufer beruft. Über das unmittelbare Verständ­
nis der Menaechmi hinaus ist also für das Verständnis der lateini­
schen Komödie im Ganzen hier eine nicht unwichtige Erkennt­
nis neu gesichert.

AlzenaujUfr. Wolf Steidle

"DE FONTE CODICUM MANILIANORUM"
REVIEWED

I
L(ipsiensis).

I
G(emblacensis)

I
M(atritensis)

It has been known since the time of Jacob 1) that aseries of
transpositions in Book I of the Astronomica of Manilius was
caused by a transposition of whole folios in a manuscript from
which all existing manuscripts of Manilius are derived, and that
this manuscript had 22lines to a page 2). Housman3) demonstrat­
ed that this manuscdpt was not the archetype of existing manu­
scripts, but an ancestor of the archetype. The following stemma
exhibits the relationship between this manuscript (A) and the
manuscripts (GLM) on which Hausman based his recension.

A
I

Archetype
I

1) M. Mani/ii Astronomica, Berlin, 1846.
2) Lines 399-442 precede 355-398 and 566-6II precede 53°-565. The

correct order was restored by Scaliger in 1579.
3) M. Mani/i Astronomicon Liber V, London, 1930, xviii-xxii.




