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poxdpla tdv moktedy und drdngtotg

Zu Aristot. Rhet. 3, 1, 1403b 34f.

Gerbard Miiller
gum 3. November

Die gegen das Thema mitunter auffillig Distanz wahrenden
Priliminarien zum dritten Buch der aristotelischen Rhetorik
tithren 1403 b 20 auf das Phinomen der Hypoktisis. Thr Erschei-
nen im oratorischen Bereich wird mit dem im poetischen ins
Verhiltnis gesetzt, und 1403 b 32 heillt es xai xaddmep éxei
ueiloy dbvavrar vov T@v momTdY 0f Smoxpiral, xal xarTd Tog oML
TUx0VS Ay dvag, O T poydnoiay Tdv molTeldy.

Schon die Textform des Zitats kann, nach den Ausgaben zu
urteilen, nicht als ganz geklirt gelten (moAwrei@r). Besonders
aber wegen gewisser latenter Zusammenhinge mit politischen
Theorien des Aristoteles und damit verbundener Konsequenzen
tiir die Konzeption der Rhetorik ist die Pattie einer besonderen
Riicksicht wert.

o T poydnolov tdv molirewdy ist einhellig tberliefert,
in den griechischen Handschriften ebenso wie durch das Lemma
des anonymen Kommentars zur Stelle?), durch die lateinische
Version des Wilhelm von Moerbeke?), und, wenn auch nur
bedingt, durch die Scholien?). Gleichwohl wird das Wort oA
Tetd@y seit langem verdichtigt, so von Spengel?), Roemet?), bis
schlieflich W.D.Ross®) den Text in modir@» dnderte, woran
A.Plebe festhilt?). Als Argument fiir Verdacht oder Anderung
gilt der acht Zeilen spiter folgende Satz aAd’ Suws péya ddvarar
(sc. ta & w 10D dmodeifar), xaddmep lpnrat, did Ty T00 dxpoaTod
poxdnolar, 1404 a 71.

1) Comm. Aristot. Gr. 21, 2, p. 160, 11I.

2) propter malitiam civilitatum.

3) Vgl. Spengel, Komm. Leipzig 1867, S. 357 und die adnotatio in
der Ausgabe von Roemer, Leipzig 1885.

4) A.O.: quae ipsa (sc. verba 1404 a 7 sq. exstantia) scribendum esse
molut@y aperte docent; in Spengels Text bleibt moAretdy.

5) A.O.: auch hier bewahtt der Text selbst noch die Tradition, —
ebenso wie der von A.Tovar, Madrid 1953, kommentarlos.

6) Ausg. Oxford 1959.

7) A.Retorica, Bari 1961: a causa del decadimento morale dei citta-
dini.
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Es ist zunichst die Frage, ob die letztzitierte Stelle fiir die
Konjektur wolirdv ein hinlingliches Indiz hergibt.

Augenfillig haben die beiden vorgefiihrten Sitze enge Kon-
takte. So péya dvarar mit ueifov dvvavrar und dud i ... poy-
Inolay mit 6. 7. p. Die spitere Stelle, mit der voraufgehenden
derart in Details verbunden, wird nun durch xaddmep eipnra
ausdriicklich riickbezogen. Indes ist dieses xaddnep elonrar in
einem Aristotelestext grundsitzlich kein ausreichender Anlaf3,
eine hochstmdogliche Identitit zweier so bezogener Partien her-
zustellen, in diesem Fall der Art, dal etwa einem nomen pet-
sonale, dxpoarod, ein ebensolches, modir@v, zu entsprechen hitte,
daf3 also, vom logischen Verhiltnis her gesehen, beide Sitze
Wort fiir Wort dieselbe Stufe der Aussage bzw. des Utteils zu
vertreten hitten®); hier kann um so weniger strikt identifiziert
werden, als sich der frithere der beiden betroffenen Textab-
schnitte zum spiteren ohnehin nur verhilt wie Einzelbeispiel zu
Gesamtkomplex?®).

Im tbrigen ist das Wort dxpoaiic, fiir sich betrachtet, kein
besseres Indiz fiir ein konjiziertes molirv®) als fiir das iiber-
lieferte molirery: Ebenso wie Aristoteles auch im politischen
Bereich die Kategorien von Ganzem und Teil anwendet und
demgemil etwa der Polis die ontologische Prioritit vor dem
Einzelnen zuerkennt!?), betrachtet er den Einzelnen unter dem
Aspekt der Ordnung jenes Ganzen, unter dem der molireia?).
Das macht im Fall der vorgelegten Stellen einen durch xaddmep
elpnrar angezeigten Riickbezug von 7o¥ dxpoatot auf vdv moli-
rei@y durchaus plausibel.

SchlieBlich sollte die Junktur uoydIneia T@v modizreidy selbst
nicht ausgeschlossen werden, da Wendungen existieren wie
poydnoay ... T énuoxgatiav, Polit. 6, 5, 1320 a 34, und morned
molwrely, ibid. 4, 9, 1294 b 38. Hingegen scheinen entsprechende
Attribute zu modirns — im Gegensatz etwa zu einem in der Rhe-
torik natiirlicher Weise ganz angemessenen uoydnoio @y dxpoa-

8) Ein Beispiel geniigt zur Demonstration im Formalen: Eth. Nicom.
4, 3, 1121 2a 30, of molol T@v dodtwy, xaddneg epnra, xal Aaufdvovow
&0y un) det, bezieht sich auf 21 a 16-19 (vgl. F. Dirlmeier, Komm., 319064,
z.St.), jedoch ist trotz xaddnep eipnrar die Vorstellung Aaufdvovow 6dev uz
det an der Verweisstelle nicht ausgesprochen, allenfalls in den beiden ydp-
Sitzen dort logisch impliziert.

9) Dazu Anm. 13.

10) Natiitlich ist jeder modiznc ein potentieller dxpoatric.

11) Polit. 1, 2, 1253 a 19f., vgl. Eth. Nicom. 1, 1, 1094 b 7-9.

12) Polit. 3, 5, 1278 a 15f., cf. ibid. 1, 1275 a 3-5.
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@y 13) — nicht zu begegnen. Wie ja tiberhaupt an der vorliegen-
den Stelle das Wort moAérng, kaum befriedigend, gar kein an und
fiir sich begriindendes Moment darstellte. Der politische Agon
kann eben nicht durch den moérns als solchen konditioniert
sein, sondern nur entweder durch den dxpoarijc bzw. xpurijg
(vgl. Anm. 13) oder, letzten Endes, durch die molreial?); beide
Aspekte stehen hier durch xaddnep elpnrar in Korrespondenz,
der eine ein pragmatischer, der andere ein ontologischer.

Unter den genannten Riicksichten bleiben die o. a. Zeug-
nisse von Handschriften und dbriger Tradition fir moliretdy
gebietend, sind die referierten Verdachtgriinde im Formalen wie
im Inhaltlichen nicht stringent; die folgende Diskussion mag
die Ubetlieferung zusitzlich und inditekt bestitigen.

Mit ihrer tiberlieferten Lesart stellt sich nun die Textfolge
in einen weiteren Zusammenhang, der die Dominanz politischer
Theorie und Konstruktion im Kontext deutlich macht.

Duzch die im Text zitierte poydnoia t@v molirerdy ist ein
Blick auf das politische Schrifttum des Aristoteles empfohlen.
Die schon unmittelbar zuvor, xata Tovs modirixods dydvag, an-
gezeigten Kontakte mit der athenischen Demokratie erscheinen
in der Athenaion Politeia an einem konkreten Fall beispielhaft
realisiert.

Im Katalog der Demagogen ist das Auftreten Kleons 28,3
charakterisiert 6¢ doxei pddiora diapdeipar Tov Sijuoy Tais dopals,
xal mpdrog ni 100 frjuatog dvéxpaye xal élodoprioaro xul mwepil w-
oduevos 8onumydenoe, Ty dAdwy & xdopw Aeydvrwy. Die hier
interessierenden Ausdriicke des Zitats deuten nur an, so daf
ein weiteres Ausgreifen erforderlich ist.

Kleons rednerische Praxis gilt also im héchsten Maf3e dema-
gogisch. Was nach dem Zeugnis seine Rede bestimmt, erscheint
deutlich zunichst in den Worten dvéxpaye und élodogrjoaro?®).

13) Vgl. 2, 21, 1395 b 2 dua Ty popridtnra t@v dxgoatdv. 3, 14,
1415 b 5f. mpds padlov ...d.und 3, 18, 1419 a 18. So schlieBlich auch 1404 a
8, wo nach a 1fl. die Gesamtheit der rhetorischen Pragmatie in Frage steht,
also neben der Hypokrisis ebenso wohl die AuBlerungen in 1, 1, 1354 2
11-26, vgl. b 16-22, ins Gedichtnis gerufen sind.

14) Vgl. die Rhet. 1, 1, 1354 a 18-24 als Vorbild figurierenden &dvo-
poduevar wodews, aber auch die Rekapitulation @&y xara Tac mohirelag v
im Zusammenhang der Gesamtschau im Eingang von 2, 18 (dazu Spengel
2.0. 262), und u. S. 152Ff.

15) Freilich handelt es sich bei dem Dokument um eine blofle Anek-
dote (Zusammenhinge ihrer Tradition deutet an Jacoby FGrHist II D
S. 370, zu 115 Theopomp, Fragm. 92), aber, darauf kommt es an, Aristo-
teles hat sie gebracht.
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Das »gdlew bezeichnet Kleons Sprechweise ziemlich regelmiBig
schon bei Aristophanes?®). Wie aber bot sich eine solche Aus-
sage dem exzerpierenden?) Aristoteles dar und wie fiigt sie sich
hier seiner Intention ein ? Nur so, daB3 Kleon eben als schreiender
Wiiterich auftrat®) ? Der AbriBl Kap. 28 ist zu knapp und stich-
wortartig, als dal nicht noch AuBetliches zum Zeichen fiir
Wesentliches genommen werden miiite. Wesentlich scheint hier
der Bezug zur Hypokrisis; das Wort selbst fillt nicht, aber die
Ausdriicke dvéxpaye, hodoprjoaro, zusammen mit swepll woduevog
und selbst noch 7als dpuaic weisen darauf:

Hypokrisis hat nach Rhet. 3, 1, 1403 b 27-29 das Anpassen
der Stimme, ihrer Stirke und Héhe, an ein jedes Pathos zu be-
sorgen. In diesem Sinne mit den mddy verbunden wird die
Undxguotg schon der wenig spiter im Zusammenhang erwihnte
Thrasymachos®) behandelt haben?). ’

Wie sich vom Hintergrund der allgemein und theoretisch
so fixierten Lehre die Notiz iiber Kleon abhebt, vermittelt ein
Beispiel Rhet. 3, 7. Nachdem 1408 a 16-23 verschiedenen nddy
die angemessene Ausdrucksweise zugeordnet ist, was ausdriick-
lich nur die Lexis betrifft, heiBt es anschlieBend xai cvvopomadei
0 axobwy Gel T madnrndc Adyovri, xdy undéy Aéyn. dio mollot
ratanlijrrovet Tovs dxgoatas JopuPodvrec®). Das ist pathosge-
rechter groBer Stimmaufwand, der mit Methode betrieben
wird??), und in dieser Weise wird auch Adn. 28, 3, KAdwy éni
707 frjuatos dvéxpaye, zu verstehen sein, wo auf ein bezogenes
nddog mit élodopricaro gewiesen ist?3).

Besonders empfohlen ist eine solche Interpretation durch

16) Eq. 487 xgdyov xexpdferar (§v Povdevinolw, resp. 626f). 137
nexpdxtng. Vesp. 596 6 xexpalidduag.

17) Aus einer auch von Theopomp benutzten Quelle? Vgl. Jacoby
2.0. 3069.

18) So v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, Berlin 1893, 1, 129f.

19) 1404 a 14.

20) Vgl. das Material bei L. Voit, A EINOTH X, Diss. Miinchen 1934,
123-125. Ferner Oppenheimer, Thrasymachos, RE 2. R. 11. Hbd. (1936)
590, 27—-30. B.Zucchelli, YITOKPITHZX. Origine e storia del termine,
Brescia 1962, 69.

21) 1414 a 15—17 ist die ueydin pwvi, als Element der Hypokrisis,
Symptom der von dxgifiea am wenigsten bestimmten deliberativen Rede.

22) Vgl. die Interpretation z.St. bei Cope/Sandys, The Rhetoric of
A., Cambridge 1877, vol. 3, 75.

23) Vgl. Eth. Eudem. 2, 3, 1221 b 14f.
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das Wort mpdrog. Vielleicht hat Aristoteles es selbst eingefiigt24).
In jedem Fall aber verstirkt es im Kontext die Tendenz, die die
Anekdote iiber Kleon verfolgt: Aristoteles meint einen be-
stimmten Typ von Demagogen, die sich durch besondere, von
einer maf3los getibten Hypokrisis geprigte rednerische Praktiken
auszeichnen; in ihrer Reihe ist Kleon der friiheste.

Auf iibermiBige Hypokrisis deutet auch die Phrase mepil -
oduevog ) dnumydonoe. nepl woduevog erklirt in knappster Form,
wie Kleon verhinderte, daf3 sein Gewand bei heftigem Gestiku-
lieren abglitt?$): er giirtete sich??).

Aristoteles konnte sich darauf beschrinken, mit dem Verb
ein wohlverstandenes Stichwort zu geben; sofort mufBite dem
Leser assoziativ die Tradition iiber das ganz andere Auftreten
eines Solon?8) oder Perikles??) gegenwirtig sein, zumal da es
Adn. 28, 3 weiter heit t@v dAwv & xdopuw Aeydvrawr. Dald
Aristoteles selbst neben der Stimme und den opjuara to odua-
7og sogar das Gewand im Zusammenhang der Hypokrisis be-
obachtete, zeigt Rhet. 2, 8, 1386 a 32f. deutlich an, érdyxn Tovg
cvvamepyalouérovs oyijuact xal powvaic xal éodjor xal bAwg Vmo-
=ploel éleewwotépovg eivar).

Die so verstandenen Ausdriicke dréxpaye und mepill woduevog
&0numnydpnoe erliutern ihrerseits das Adn. 28, 3 voranstehende
Tals douaic als ein ibergeordnetes und Kleons Auftreten all-
gemein charakterisierendes Wort, das den Impetus im physi-
schen3!) wie im tibertragenen Sinne bezeichnet.

24) Vgl. den Wortlaut der traditionsbedingten Notizen Plut. Nic. 8, 6
und Schol. Lucian. Tim. 30p. 115 R. = FGrHist 115, 92; weiterhinu. S. 151.

25) Dieses Attribut behilt Kleon weiterhin, vgl. die von Sandys z. St.
gegebenen Testimonia, A.s Const. of Athens, London 1893.

26) Die Notiz von Poste, zitiert bei Sandys a.a.O., trifft die Vor-
stellung im Prinzip, ,,with his robes fastened or tucked up, as if he were
engaged in some manual labour®. — O.Gigons Version, A.Politik u. Staat
der Athener, Ziirich 1955, ,,ril an seinen Kleidern®, scheint kontaminiert
mit Plut. Nic. 8, 6 mepiondoag 76 fudtiov.

27) Den Effekt des meoildvvvodar, frei zu sein fiir Bewegungen, die
das Gewand nicht zuliBt, macht Polyb. 30, 22, 10 (= Athen. 14 p. 615 d)
anschaulich.

28) Vgl. Aeschin. Tim. 25 évtoc Tip yeipa &xwv. B. Zucchelli 2.0. 66
Anm. 31.

29) Vgl. Plut. Pericl. 5, 1 xaracrols) megifolils meos 0ddév éxragarzo-
wévn mddog év T Aéyew. Krumbacher, Die Stimmbildung der Redner im
Altertum, Rhetor. Stud. 10, Paderborn 1921, 12.

30) Gilt hier fiir die Rede vor Gericht.

31) dguuj so gebraucht Il. o, 355. Hdt. 1, 11, §.
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Kleon steht also Adx. 28, 3 da als ein Redner, dessen dema-
gogische Hypokrisis®?) das Ethos det ueodng®®) grob verletzt;
um so peinlicher fiir den beschreibenden Aristoteles, als gerade
diese Kunst in der Rhetorik den Makel des goprixdy trigts?).

Den historischen Bezug dieser Partie klirt der Eingang des
Kapitels: ,,Solange Perikles Prostates des Demos war, stand es
noch besser um die Verfassung, nach seinem Tod aber viel
schlechter. Zum ersten Mal damals nimlich nahm der Demos
einen Prostates, der bei den Vornehmen kein Ansehen genof3“.

Mit jenem Abschnitt — dazwischen steht der Katalog der
Demagogen bis hin zu Perikles — stellt die wortlich eng an-
schlieBende Phrase 28, 3 IleguxAéovs 8¢ tedevmijoavtos die Ver-
bindung wieder her, und der unter dieser Zeitangabe Kleon
geltende Satz 8¢ doxel uddisra duagpdeipar Tov dfjuoy Tals douais
fidhrt, freilich mit einem anderen Akzent3%), die dortige Aussage
iiber den schlechten Zustand der Verfassung nach Perikles wei-
ter. Auch unter dieser Riicksicht ist in dem unmittelbar folgen-
den, mit (,explikativem®3%)?) »ai verbundenen Satz mp@rog xté.
das Wort mpros kaum mehr als zufillig gesetzt zu verstehen,
vielmehr so, daB} es die Wendungen zurtckruft, die im o. iibets.
Eingang des Kapitels den Umbruch zum Schlechteren in der
athenischen Verfassung markieren??).

Danach sind die beiden Paragraphen inhaltlich und formal
eng genug bezogen, um zusammengenommen zu ergeben:
Aristoteles sieht das ,,demagogische” Gebaren des Prostates

32) Zum Historischen vgl. Oppenheimer, a.0. 590, 40-43, ,,Seit
Kleon ... erlangt die dndxpioic zum Zweck der Affekterregung legitime
Geltung in der Volksversammlung®, Interpretation von Plutarch, Nic. 8, 6,
der der von Aristoteles mitgetragenen Tradition folgt. B. Zucchelli, 2. O. 66
Anm. 31.

33) Das als Mindestes muBte die Hypokrisis einhalten, nachdem Ari-
stoteles sie schon aus der politischen Rede nicht gut ausschlieBen konnte:
Rhet. 3, 12, 1413 b 17.

34) Dariiber u. S. 156-158.

35) In der Politik wirkt mehrfach der Gedanke, daB die Arbeit der
Demagogen, die den Demos beeinflussen, 4, 4, 1292 a 27f., zugleich auf
die demokratische Verfassung umprigenden Einflul} hat, vgl. ibid. a 4-7;
ahnlich 5, 5, 1305 a 28-32 (betrifft einen Typ der Metabole). Andrerseits
begegnet die Theorie, dafl die Existenz von Demagogen eine extreme Demo-
kratie voraussetzt, vgl. 6, 5, 1320 a 4 f., und besonders 4, 4, 1292 a 4-10,
die Stelle, an der beide Vorstellungen vereint sind. Dieser Befund macht
den Ubergang von Adx. 28, 1 auf 28, 3 auch inhaltlich plausibel.

36) Kiihner-Gerth 2, 247.

37) éws. — tedevrioavros 8¢ Tob I1. — mpdTov ydo ToTe. — &v 08 Tolg
TOTEPOY YEOVOLS.
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Kleon, das sich — 28, 3 —auf der Rednerbiihne und da vorziiglich
in einer ibermifBig angewandten Hypokrisis manifestiert, im
Zusammenhang mit dem verschlechterten Zustand, den — 28, 1 —
die athenische Verfassung nach dem Tod des Perikles litt38).
Dieser Gedanke trifft die aus der Politik bekannte aristote-
lische Vorstellung vom Demagogen in der Demokratie. Dabei
handelt es sich nicht um den ilteren Typ, der lediglich die
Funktion cines Prostates des Demos®®) etfiillt und als solcher
allenfalls ein militirisches Amt innehat4%). Den modernen Typ
vertritt der Machtpolitiker, der weniger Vertreter des Volks,
also von einer Partei geprigt®l), als von persdnlichem Ehrgeiz
bestimmt ist4?). Polit. 4, 4, 1292 a 27f. beherrscht er den De-
mos*3), er agiert gegen die edimogor??), und in der Ekklesie setzt
er Psephismata gegen die Gesetze in Kraft%). Er witkt durch
Uberzeugung ), die ihm seine Rede verschafft, ja, er ist nach
einer 5, 5, 1305 a 7-14 implizierten Definition ein dewds Aéyew,
eine Aussage, auf die Wert gelegt werden datf, da an dert zitierten
Stelle der Demagoge ilteren Gepriges entgegengestellt ist.
Dieses sophistische Ideal des dewds Aéyew, von Gorgias in
der Lobrede programmatisch vorgefiihrt46), dann aber hochstes
Ziel in der Vorbereitung der Karriere eines Staatsmannes??),
und hier in der Figur des modernen Demagogen aktualisiert ),
wird fiir Aristoteles wirksam im vierten %), auch chronologisch

38) Wenn Thukydides 3, 38, 4 ausgerechnet eben diesen Kleon sagen
laBt eicvdare Yearal pév T@v Adywv plyveadar x1é., so ist wohl in ironischer
Weise derselbe Gedanke formuliert.

39) Vgl. ]J.Day and M.Chambers, A.s History of Athen. Democracy,
Berkeley/Los Angeles 1962, 138.

40) Polit. 5, 5, 1305 a 7-11.

41) Vgl. O.Reverdin, Remarques sur la vie politique d’Athénes au
Ve siecle, Mus. Helv. 2, 1945, 211.

42) Thuk. 2, 65, 11. 8, 89, 3. Vgl. E.Barker, The Politics of A.,
Oxford 1961, 169 note LL. Das zeitgendssische Urteil dieser Art betont
M.I Finley, Athenian Demagogues, Past & Present 21, 1962, 4. 5, vgl. 21.

, 43) Tijs 10D drjuov 0déng Tovtovs (xvglovs). meldetar yag o mAidog
TovToLs.

44) 5, 9, 1310 2 4=6 (Adyew!).

45) 4, 4, 12922 Gf.

46) Vgl. V.Buchheit, Unters. zut Theorie des Genos Epid., Miinchen
1960, 31f.

? 437) Vgl. v. Arnim, Dio, Berlin 1898, 7-10; besonders H. Gomperz,
Sophistik und Rhetorik, Nachdr. Darmstadt 1965, 41; L.Voit, a.0. 11,
den der politische Aspekt weniger interessiert.

48) Demagogen hieflen grjtopeg! Dazu M.I.Finley a.0. 12f.

49) Das erste Eidos der nur 4, 4, 1291 b 30ff. vorgefiihrten Fiinfer-
reihe ist theoretische Abstraktion und wird auch von Aristoteles selbst
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letzten®?), dem extremen Eidos der Demokratie. Denn das ist
der Wirkbereich des Demagogen moderner Art5?),

Mit dem so skizzierten aristotelischen Konzept fligt sich
die behandelte Stelle aus der Athenaion Politeia zusammen zu
folgendem Bild. Kleon, dessen mafBlos demagogische Hypo-
krisis Aristoteles im Zusammenhang mit dem seit Perikles ver-
schlechterten Zustand der Verfassung sieht, ist der Prototyp
des modernen athenischen Redner-Demagogen. Nur das ex-
treme demokratische Eidos ist es, das einen solchen Typ in der
Gestalt eines bloBen dewds Aéyew hervorbringt, und das eine
gnropuxn) nOénuéyny mit diesem Effekt zum Tragen kommen
14Bt52).

l—_%in Riickblick auf den Vergleich von A¥n. 28, 1. 3 mit den
entsprechenden theoretisch geprigten Vorstellungen des Ari-
stoteles erhellt die eingangs vorgelegte Partie aus Rhet. 3, 1,
xaddmnep ... nolirei@y: Wenn die Dynamis der Hypokrisis auf
Verfassungen iiberhaupt soll bezogen sein konnen, dann muf,
nach der aristotelischen Konzeption, der Gedanke hier von der
extremen Demokratie ausgehen. So erklirt sich zugleich das
mit poydneia bedeutete negative Moment: Wihrend das vierte
Eidos die Demokratie doch quasi teleologisch vollendet?3), steht
es fiir Aristoteles in einer qualitativen Rangfolge der demo-
kratischen Verfassungen zuunterst5?).

Die poydnoia v@v mohterdy ) Rhet. 3, 1 ist danach sichtlich
eine Charakteristik von Etappen®) in der Evolution der duf3er-

nicht mehr betiicksichtigt, vgl. R.Weil, A. et 'Histoire, Paris 1960, 38f.
354-

50) 4, 6, 1292 b 41f.

51) 5,9, 13102 2-6; 5, 11, 1313 b 39f.: 32f.; 6, 5, 13202 4-6: 1319 b
1ff.; und besonders 4, 4, 1292 a 4-10.

s2) Vgl. Polit. 5, 5, 1305 a 7-14 mit 4, 4, 1292 a 4-T10.

53) Mit Ephialtes, vgl. Adn. 41, 2 8nerélecer. — Die inneren Kriterien
det Adn., im Zusammenhang mit der Theorie der aristotelischen Politik,
werten in diesem Sinn J.Day/M.Chambers, 2.0. 140-150, vgl. 35. - 1. Dii-
ting, Aristoteles, Heidelberg 1966, 5o1: ,,Die vierte Form war seit Perikles
die Verfassung Athens®.

54) Das erste Eidos stellt die beste Form dar, Polit. 6, 4, 1318 b 6,
und zwar, weil der ihm entsprechende Demos der beste ist: Er hat keine
MuBe, dore u1) molddxg éwxnowdlew, ibid. b 12: Das genaue Gegenteil
trifft im héchsten MaB fiir das vierte Eidos zu, 1319 a 25ff. b 1 fT., einer der
Griinde, weshalb hier die Gesetze durch Psephismata auBler Kraft gesetzt
werden, 4, 4, 1292 a 4—9. — J.Day/M.Chambers a.0. 140 ,,last and worst
democracy‘‘; vgl. ibid. 134. 149.

55) Vgl. Rhet. 3, 12, 14142 8-17 (8yAoc und vndxpioug!).

56) Derer also, die Adn. 41, 2 vorgefithrt werden.
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sten Demokratie, also des Eidos, unter dem der moderne Dema-
goge als dewdg Adyew wirkt. Damit wire zugleich der Plural in
moMTet@y verstanden, wenn nicht Aristoteles ihn gewihlt hat,
um etwa eine Kiritik an Athen nicht allzu offen witken zu las-
sen®?).

Die Tatsache, dal3 es politische Theotien des Atistoteles
sind, die die Lesart modireiv zugleich bestitigen und erkliren,
iberrascht nicht; eng genug hingt die Rhetorik mit der ethisch-
politischen Lehre des Philosophen zusammen, sowohl in the-
matischer®) — ablesbar schon an der Formel, die Rhetorik sei
ein Nebenzweig der Dialektik und ijc mepl ta 707 moayuareiag,
v Olnaidy éoti mpooayopevew modirixajy ) —, wie selbst noch in
methodischer Hinsicht¢°).

Im tibrigen hat Aristoteles nicht allein mit seiner Riicksicht
auf die Horerpsychologie eine ncue wissenschaftliche Grund-
lage befestigt, sondern der Rhetorik auch ihten Ort im Bereich
der politischen Wirklichkeit eines Staates zugewiesen. Davon
zeugen besonders die der deliberativen Beredsamkeit gewidme-
ten Partien des ersten Buches®!) und darunter zumal das achte
Kapitel, in dem auf eine angewandte Psychologie der Vetfas-
sungen angespielt ist; nachdem bereits Platon in den Biichern
VIII und IX der Politeia das Ethos der vier dort verbleibenden
Verfassungen und des je zugeordneten Menschen untersucht
hatte, zieht Aristoteles hier fiir die politische Beredsamkeit die,
freilich nur angedeutete®?), praktische Konsequenz 8éoc dv ta
70 1OV molreLdy Exdotng Eyxew Nudst TO udy ydp éxdorng 7dog
mdavdratoy ardyxn moog éxdatny elvas, 1366 a 12£.63),

57) Auch in der Politik, als einem ebenfalls esoterischen Werk, steht
nicht etwa ausdriicklich, daB} das vierte Eidos der Demokratie das schlech-
teste ist; vgl. Anm. 54. — Zu vergleichbaren, schon durch die Edition
geforderten, Skrupeln in der Adz. J.Day/M.Chambers a.0. 61.

58) Grundsitzlich Brandis, Uber Aristoteles’ Rhetorik und die grie-
chischen Ausleger derselben, Philol. 4, 1849, 33, dazu 28-32.

59) 1, 2, 1356 a 25-27.

60) Vgl. Rhet. 1, 4, 1359 b 2-8 mit Eth. Nicom. 1, 1, 1094 b 10-27;
dazu, d.h. zum sogenannten Exaktheitsideal in den ethischen Schriften,
Jaeger, Aristoteles 21955, 86f.; I.Diiring, a.0. 139.

61) In dem Zusammenhang ist bemerkenswert, da3 Aristoteles 1, 1,
1354 b 24 schreibt xaldiovog xai modTinwtépas tijs dnunyopuxiic moaypareiag
otongs 1) Tijc mepl Ta ovvarldyuara.

62) Trotz der scheinbaren Rekapitulation 1366 a 19 Tdv megl Tdg
nolirelag ¥@v, s.u. Anm. 64.

63) Worin allerdings ein gegeniiber Platon wesentlich verindertes
Konzept der Rhetorik sichtbar witd.
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Da die Kontakte der rhetorischen mit den ethisch-politi-
schen Pragmatien prinzipiell derart eng waren, wie es ja allein
schon in dem Verweis 1366 a 21%) deutlich wird, konnte, was
in dem vorgelegten Fall geschehen, in die Rhetorik schnell eine
Bemerkung einflieBen, die entsprechende Gedanken aus den
politischen Arbeiten voraussetzt. Womdglich aber war politi-
sches Denken methodisch sogar in dem Mafe leitend, dal3 sich
ihm gelegentlich noch die Argumentation im Einzelnen unter-
zuordnen hatte.

Ein solcher Fall diirfte gleich in dem relativen Zeitansatz
fiir das Auftreten der Hypokrisis vorliegen, der Rhet. 3, 1 meht-
fach durchscheint.

Aristoteles suggeriert, dal8 die Hypokrisis als ein Letztes
hinzugekommen ist. Ex sagt das indessen nicht direkt und ohne
positiven Aufweis: Sie kam auch in der Dichtung erst spit auf ),
sie ist noch nicht speziell behandelt worden®), und sogar die
Lexis wurde erst spit beobachtet 7). Drei verschiedene Indizien,
davon das erste eine einfache Analogie, die beiden tibrigen nur
unter gewissen Voraussetzungen®) giiltig. Der Spitansatz, der
sich leicht zu erkennen gibt, ruht also wohl deutlich auf einer
theoretischen Konstruktion; worauf eine historische Aussage
iiber ein Phinomen wie die rednerische Hypokrisis, sofern nicht
Anekdoten vorgelegt werden wie die o. a. tiber Kleon Adzx. 28, 3,
naturgemill angewiesen ist. Aber da die Argumente auffillig
sind, kann nach dem Zweck dieser Konstruktion gefragt werden.

Die drei genannten Indizien sind als Griinde schwach. Ari-
stoteles hat hier keine anderen. Es liegt nahe anzunehmen, daf3
die Theorie, der sie dienen sollen, von einer bestimmten Ten-
denz diktiert witd, derselben, die sich in der Phrase dua v
uoydnoiay t@v molrer@y ausspricht: Wenn, der aristotelischen
Argumentation Rhet. 3, 1, 1404 a 14 zu folgen, Hypokrisis vor
Thrasymachos getibt wurde, sie aber gleichwohl zeitlich als
letztes rednerisches Mittel aufgekommen sein soll, so darf ge-
schlossen werden, daB diese Theorie der 1403 b 34 gegebenen

64) Suroifwrar yap év toic Ilohtixoic mepl TovTwy, tiber Td mepl Tag
solizelag 791 xal véuyua. Dazu 1. Diiring, a.O. 119f. 144 Anm. 120. — Ferner
Rhet. 1, 4, 1359 b 17.

65) 1403 b 22.

66) b 21. 35; positiv einschrinkend 1404 a 13f.

67) 1403 b 36.

68) a: keine Riicksicht in der Fachliteratur bedeutet spites Aufkom-
rrllen. b: Die Hypokrisis ist bedingt durch die Lexis, und so genetisch spiter
als diese.
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These — die Dynamis der Hypokrisis sei bedingt durch den
schlechten Zustand der Staatsverfassungen, sprich durch die
extreme Demokratie — im Sinne einer relativen Chronologie
entsprechen will: Das vierte demokratische Eidos ist das letzte
in der Zeit%), gleich, ob Aristoteles es nun mit Ephialtes oder
mit Perikles’ Tod einsetzen liBt.

Auf anderem Wege als die Dynamis der Hypokrisis erklirt
und der Zeitansatz fiir das Aufkommen dieser Kunst gefunden
wurde, kommt Aristoteles zu seiner Bewertung der Hypoksrisis.
Aber noch dabei zeigt sich, daf3 eine politische Denkkategorie
mindestens korrespondiert, wenn sie nicht gar im Entstehen des
Urtteils einen Vorrang hatte.

Ausgang ist zunichst die ,,natiirliche” Reihenfolge von
Objekten der rhetorischen Pragmatie, Rhet. 3, 1, 1403 b 18—22.
Den ersten Platz beansprucht das ontologisch Primire, adra ta
modypara éx tivwy Eye 0 mdardy ™), es stellt die vornehme Auf-
gabe dar. Dem gegeniiber liegt das Ubtige, Lexis und Hypo-
krisis, auBBerhalb der Sache™), doch eine Differenz noch hier.
Der zunichst angekiindigten Lexislehre, &reyvor ™), wird gemill
dem pragmatischen Konzept 1403 b 15-1873) zugebilligt 7i uuxgov
avayxaiov v mdon didaoxalia.

Die Wortte tiberraschen nicht, da Aristoteles auch in Ein-
zelnem zum Beispiel Gedanken- und Satzstruktur in Einheit
sieht und so etwa die Ahnlichkeit mit dem Syllogismus zum
Kriterium nimmt fiir das Urteil iiber die 1é&ws dvrixeuéin™),
die Unterart der A. xareorpauuérn. In der Rangfolge der Gegen-
stinde profitiert die Lexis also davon, daB3 sie noch ,,ontologisch*
ableitbar ist. Das gilt fiir die Hypokrisis nicht mehr. Sie —
dreyvdregov ™) — ist folglich als letzter Gegenstand angezeigt )
und sie ist ein popTixdy 7).

Dieses Urtteil ,,pogrizdy’

<

scheint im Kontext allein vom

G9) Polit. 4, 6, 1292 b 41f.

70) Der Punkt ist aus diesem Grund, in der eigentlichen Rhetorik,
als erster behandelt worden, vgl. schon Eucken, Die Methode der aristote-
lischen Forschung, Berlin 1872, 34. :

71) Vgl. ibid. 1404 2 1-8.

72) 1404 a 16.

73) Vgl. 1404 a 8-10.

74) 3, 9, 1410 a 22.

75) 14042 15. ) o

76) Entsprechend ist sie erst 3, 12 als ein Sekundires beriicksichtigt,
also im letzten der Lexis gewidmeten Kapitel. Allgemein iiber solches Ver-
fahren Eucken a.O.

77) 1404 2 36.
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natiirlichen Aufbau der Pragmatie hergeleitet. Indessen mag ein
Blick auf eine vergleichbare Argumentation in der Poetik seine
im weitesten Sinne politische Komponente etkennen lassen?).

Sichtlich verwandt ist Poet. 26, 1461 b 26-1462 a 4, wo das
Problema ") nachvollzogen witd, ob die epische oder die tra-
gische Mimesis die bessere sei. Als Kriterium gilt die Qualitit
des je betroffenen Zuschauers, als Argument fiir die Untet-
legenheit des Tragddienpublikums die maBlose Hypokrisis,
ohne die der Zuschauer die Dichtung nicht verstinde, und als
Primisse, daf diejenige Mimesis minderen Werts ist, die von den
beiden sich an das schlechtere Publikum wendet; bezeichnender-
weise, und den methodischen Zusammenhang mit Rhet. 3, 1
bis ins Einzelne anzeigend, bestimmt den minderen Wert auch
hier das Wort goprixds, das schlechtere Publikum gadlog, ein
Attribut, das fraglos gegen @oprixds ausgetauscht werden
konnte80).

Aristoteles seinerseits bestreitet in seiner Kritik des Pro-
blema nicht die Relation, die zum Publikum, an sich, sondern
nut, daB der Vorwurf die tragische Dichtung selbst treffen
kénnte: o i momrindjc 1) warnyopla dldé vijc Vmoxpuriic,
1462 a 5. Eine Relation besteht also auch fiir ihn, allerdings nut-
mehr die zwischen Hypokrisis und Publikum, pogrixdy das eine,
padlor das andere.

Die Analogie ist leicht realisietbat. Fiir den Fall von Rhet.
3, I braucht nur erinnert zu werden, daB der Demos in der ex-
tremen Demokratie der schlechteste ist. Dadurch kann er ebenso
wenig den Erfordernissen einer demokratischen Verfassung ge-
niigen®), wie et etwa, als Publikum, in einer Demegorie einer auf
modypata gerichteten und mit Enthymemen bestrittenen Beweis-
fihrung unzuginglich bleibt®?): Das @aiilov provoziert das
pogrixoy oder der radikale Demos die Hypokrisis 83).

78) Auf einen Teilaspekt dieser Frage weist Sii}, Ethos. Stud. zur
ilteren griech. Rhet., Leipzig u. Berlin 1910, 175, freilich resigniert:
»,Merkwiirdigerweise macht Aristoteles aus dem faktischen Zustand (sc.
daB keine Techne der Hypokrisis vorliegt) eine innere Notwendigkeit,
wenn et behauptet, das Gebiet der dmdxgiois sei pioews xal dreyvdregor™.

79) Als ein solches hat schon Vahlen die Partie erkannt, SB Wien 56,
392-395 = Beitr. zu A.s Poetik, Berlin 1914, 220-223.

80) Vgl. die interessante Parallele Polit. 8, 7, 1342 a 18-28, dazu ibid.
6, 1341 b 16.

81) S. 0. Anm. 54.

82) Vgl. Rhet. 3, 1, 1404 a 8 und 0. Anm. 13.

83) Nach dem Modell von Plat. civ. 6, 492¢ 2-8.
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Hier zeigt sich, wie das Urteil tiber die Hypokrisis, ,,pop7t-
xdv*, eigentlich von derselben Vorstellung genihrt ist, die auch
die Theotie iiber die Dynamis der Hypoktisis, dea taj poydnoioy
T@v molirerdv, hervorbrachte. Aristoteles hat die Praxis der Be-
redsamkeit kritisch beobachtet und, soweit moglich, historisch
verfolgt oder auch gegebenenfalls in Riickprojektion betrachtet,
und dabei das Aufkommen einer #w tod mpdyuaros liegenden
Erscheinung wie der Hypokrisis aus dem lebhaft hin und auch
wider84) befruchtenden Gegeniiber von Publikum und politi-
schem Redner verstanden; natiirlich lag fiir ihn in der Hinsicht
die hauptsichliche provozierende Ursache beim Demos, aus dem
zur Zeit det extremen Demokratie die politischen Redner schlie3-
lich selbst kamen.

War dieser Gesichtspunkt einmal gefunden, bedutfte es, die
Hypoktisis zu édchten, nur noch einer einfachen Konsequenz,
da das negative Urtteil iiber die extreme Demokratie schon aus
den ethisch-politischen Arbeiten erwuchs und sich in den be-
treffenden Pragmatien befestigte.

Noch in dieser Einzelheit entspricht also aristotelische
Denkmethodik dem zweiten Teil des Satzes 7 gnroguxr) ovyxeiTar
ey &x e Tije avalvtindls rmioTiing xal Tij mepl Ta Fjin moAiTiiig 8).

Trier Manfred Lossau

84) Ein Wechselwirken zwischen Einzelnem und politischer Gemein-
schaft erkannte Aristoteles grundsitzlich an. So konnte er, je nach Aspekt,
bald schreiben, daB Kleon durch sein Gebaren die Menge verdarb oder etwa
Demagogen fiir den Umschwung zur extremen Demokratie verantwort-
lich sind, bald, daB die Existenz des Demagogen die extreme Demokratie
voraussetzt oder auch — wie im zuvor behandelten Fall — daf} die Dynamis
der Hypokrisis, die ja von der Einzelperson des Redners ausgeht, durch
den schlechten Zustand der (extrem demokratischen) Verfassungen bedingt
1st.

85) Rhet. 1, 4, 1359 b of., vgl. ibid. 2, 1356 a 25-30.





