
Zur Tiberiusbiographie Sue'tons

seits Äußerungen der vitia aus der gesamten Lebenszeit zu­
sammengesucht werden (was wieder zu eigentümlichen Ver­
zerrungen der Überlieferung geführt hat). Das aber bedeutet:
Alle negativen Züge des Tiberius sind im letzten Abschnitt ge­
sammelt, im ersten und im zweiten blieb dafür kein Raum, erst
recht nicht in den überleitenden cap. 24/25. Es waren also
kompositorische Gründe, die es Sueton verboten, in cap. 25
Tiberius' pathologische Charakterzüge vorzuführen. Diese
kompositorischen Gründe entstammen nun keineswegs innerer,
d.h. dem Stoff immanenter Notwendigkeit, sondern sind von
außen, von einem vorgegebenen Dispositionsschema, an den
Stoff herangetragen.

Von einem literarischen Standpunkt her sind somit erheb­
~cheVorbehalte gegenüber dem Schriftsteller Sueton zu machen.
Ahnliches gilt vom historischen Standpunkt. Zumindest an der
Tiberiusbiographie finden die positiven Urteile Steidles keine
Bestätigung.

MarburgfLahn Klaus Bringmann

ZU MENANDERS MISUMENOS

Nachtrag

Leider bin ich erst nach Abschluß der Umbruchkorrektur
meiner obenstehenden Abhandlung durch den Hinweis von
Herrn Herter (Rh. M. II3, 1970, 165) auf den Papyrus des
3. ] ahrhunderts n. Chr. aufmerksam geworden, den B. Boyaval,
Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 6, 1970, Iff., publiziert und in
dem]. Bingen den Prolog des Misumenos erkannt hat (vgl. die
Beiträge von E. W.Handley, ebd. 97f., L.Koenen und anderen,
ebd. 99 ff. 283 ff.). Die fragmentarisch erhaltenen 16 Verse
decken nicht weniger als 5 erhaltene Zitate: Mis. frg. 5. 6, die
ohne Titel überlieferten Frg. 664. 789, endlich den eben von
A.Borgogno (Rh. M. II3, 1970, 165) dem Misumenos zuge­
schriebenen Vers (frg. d<5ian. 282 Kock). Der Papyrus bestätigt,
daß ich mit Recht in frg. 5 (= v. lOff. des Papyrus) Wilamowitz
nicht gefolgt bin (oben S. 5, Anm. 10); nur war iB statt Öe
zu ergänzen. Doch s. auch Handley a.a.O. 983. In v. 4f. = frg.
6 K.-Th. ist "AnoAAov unmöglich, da nach dem parenthetischen
aV rUe M] ... das Folgende strikt an die Nacht gerichtet ist (aov 8,



z86 Walther Kraus

(Jot 14). Bei Plutarch haben E C2 statt dessen 7:{va äAAOV. Handley
erschließt aus beiden Lesarten de' UAAOV. Dann hat der Papyrus
d&AuJna7:OV und oV(Jno1:ftwra7:0V, das erste auch ein Teil der
Plutarchüberlieferung. Auch v. 13 hat der Schreiber den Super­
lativ statt des Komparativs geschrieben, sich aber selbst ver­
bessert, ebenso Dysk. 128 (Hinweis von Del Corno). Also ist es
wohl am sichersten, beidemale den Komparativ herzustellen,
obwohl d&AtWra7:0V nicht unmöglich wäre ("Bin ich nicht der
unseligste Mensch, den du je gesehen hast? Hast du einen un­
glücklicheren Verliebten gesehen?").

Das Stück begann also mit dem nächtlichen Monolog des
Thrasonides (ich gebe nur das einigermaßen Sichere, für alle
Einzelheiten sei auf die oben genannten Beiträge verwiesen) :

r'Q Nv~, (Jv yae Ot)' nAet"(J7:0V 'Aepeooh1]r; ftBreOr;'
rperexetr; {Jcw'v lv (Jo{ TC neeL 7:0V7:WV ~o[YOt]

[nAcl(J7:ot? llByo]V7:at epeov7:{oer; 7:' eeW1:[txa{,]
rde' &AAOV all{J[!'Wnwv rtv' d{}AtwTCeOV
reoeaxar; ,0 de' e'ewvra oV(Jno1:ftWueOV,o
rnedr; rair; sp'av7:o'ü 1Jiiv 1)veatr; [(J7:1]x' riyw'
[ ]pw neetna7:w 7:' UVW xclT:[w].
[nwr; raii7:' 'av]~~[1:]a viiv ftWOV(J1]r; (Joii (JXe[oov],
rs~dv xaDruo]uv 7:11V 1:' sewfdv1]v lxu[v,o] .

10 rnae' efwt yae' e(Jrtv lvoov, l~ccnl1l TC rftot'
rXat ßOVAOftat' 7:oiiD' wr; av efL,uavB(JrraTa'
rsewv rt<;, ov no'tw 0', vna(1)eL[Ot;] {)8 pot
[OV7:0r; neebta]7:or; s(Juv alee![w]ueOt; ...

Wien Walther Kraus

MISZELLEN

Aeschylus Pcrsac 683

ro mGra mGrwv fjÄt"ir; {}' fjß1]r; EIl:fjr;
IlieGat YEeuwt, rtvu :n:6Ätr; :n:ovEi :n:OlIOV;

GrEvEt "i"o:n:rUt "ui xUeaGGerUt :n:i6ov.
683 GrillEt, "ixo:n:rut, codd. : Gr6vep "i"o:n:rat Broadhead

Broadhead's verdict on 683 is a difficult line of which 'no wholly
satisfactory explanation has been given, and many scholars consider it




