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seits AuBerungen der vitia aus der gesamten Lebenszeit zu-
sammengesucht werden (was wieder zu eigentiimlichen Ver-
zerrungen der Uberlieferung gefiihrt hat). Das aber bedeutet:
Alle negativen Ziige des Tibertus sind im letzten Abschnitt ge-
sammelt, im ersten und im zweiten blieb dafiir kein Raum, etst
recht nicht in den iiberleitenden cap. 24/25. Es waren also
kompositorische Griinde, die es Sueton vetboten, in cap. 25
Tiberius’ pathologische Charakterziige vorzufilhren. Diese
kompositorischen Griinde entstammen nun keineswegs inneret,
d.h. dem Stoff immanenter Notwendigkeit, sondern sind von
auBen, von einem vorgegebenen Dispositionsschema, an den
Stoff herangetragen.

Von einem literarischen Standpunkt her sind somit erheb-
liche Vorbehalte gegeniiber dem Schriftsteller Sueton zu machen.
Ahnliches gilt vom histotischen Standpunkt. Zumindest an det
Tiberiusbiographie finden die positiven Urteile Steidles keine
Bestitigung.

Marburg/Lahn Klaus Bringmann

ZU MENANDERS MISUMENOS

Nachtrag

Leider bin ich erst nach Abschlul der Umbruchkorrektur
meiner obenstehenden Abhandlung durch den Hinweis von
Herrn Herter (Rh. M. 113, 1970, 165) auf den Papyrus des
3. Jahrhunderts n. Chr. aufmerksam geworden, den B.Boyaval,
Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 6, 1970, 1ff., publiziert und in
dem J.Bingen den Prolog des Misumenos erkannt hat (vgl. die
Beitrige von E.W.Handley, ebd. 97f., L. Koenen und andeten,
ebd. 9g9ff. 283ff.). Die fragmentarisch erhaltenen 16 Verse
decken nicht weniger als 5 erhaltene Zitate: Mis. frg. 5. 6, die
ohne Titel iiberlieferten Frg. 664. 789, endlich den eben von
A.Botrgogno (Rh. M. 113, 1970, 165) dem Misumenos zuge-
schriebenen Vers (frg. ddéom. 282 Kock). Der Papyrus bestitigt,
daB ich mit Recht in frg. 5 (= v. 10ff. des Papyrus) Wilamowitz
nicht gefolgt bin (oben S.s5, Anm. 10); nur war e statt &
zu erginzen. Doch s. auch Handley a.2.0. 983 In v. 4f. = frg.
6 K.-Th. ist "AmoAoy unmoglich, da nach dem parenthetischen
oV pdg &)... das Folgende strikt an die Nacht gerichtet ist (007 8,



286 Walther Kraus

oot 14). Bei Plutarch haben X C? statt dessen réva dAlov. Handley
erschlieBt aus beiden Lesarten dp’ &idov. Dann hat der Papyrus
adhdraror und dvomotudrarov, das erste auch ein Teil der
Plutarchiiberlieferung. Auch v. 13 hat der Schreiber den Super-
lativ statt des Komparativs geschrieben, sich aber selbst ver-
bessert, ebenso Dysk. 128 (Hinweis von Del Corno). Also ist es
wohl am sichersten, beidemale den Komparativ herzustellen,
obwohl d@?lidraror nicht unmdglich wire (,,Bin ich nicht der
unseligste Mensch, den du je gesehen hast? Hast du einen un-
glicklicheren Verliebten gesehen?).

Das Stiick begann also mit dem nichtlichen Monolog des
Thrasonides (ich gebe nur das einigermaBlen Sichere, fiir alle
Einzelheiten sei auf die oben genannten Beitrige verwiesen):

" Q NoOE, av yap o wheiorov *Appodirns ué pog?
Tuetéyeis e év ool te mepl TovTwy Ad[yor]
[mdeioroe? Aéyolvta poovtides v dpw[ixal,)
fGp” dAdov drdo dmawy T’ adAicwrTepoy
5 Tédpaxag; ag’ &'pdvra dvomoTudTEQoy

rmoog Tals duwavtod viy Hoaug oty Téyw?
.......... Juw megumaTd v dvew xdt[w].
[rds Tadt "av]ex[t]a viv pecodons oot oye[ddv],
rg&ov nadevdlew iy U dowuévmy Exev;]

10 T7mag’ duol ydg" dotw Evdov, Ecotiy ve Tuol
"xal foblopar’ Totd d¢ dv duuavéoTrara®
rdo@v 15, 00 mo® &, vmaidoifoc] 8 o
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MISZELLEN

Aeschylus Persae 683

@ mota matdv flxés ¥ 1ifnc Euijs
ITépoau yepatol, Tiva molg movel movoy;
oTével néxomrar xal yapdooetar médoy.
683 oTéver, xéxontar, codd. : oTéve xéxontar Broadhead
Broadhead’s verdict on 683 is a difficult line of which ‘no wholly
satisfactory explanation has been given, and many scholars consider it





