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wie zwischen 9 und 1o auftritt. An komplementir entsprechender
Stelle innerhalb der vier ersten Gedichte zeigen 1 und 3 sowie
2 und 4 die Differenz 16. Im einzelnen lieen sich daran noch
manche Beobachtungen kniipfen. Sie wiirden aber nur das In-
einanderwirken der besprochenen Zahlenverhiltnisse zeigen,
ohne Neues iiber das Wesen der Gestaltung auszusagen. Dagegen
ist die Frage zu stellen, ob die zuletzt genannten numerischen
Entsprechungen auch mit inhaltlichen Entsprechungen verbun-
den sind. Fiir 1 und 10 mul3 dies ohne weiteres bejaht werden3).
Von der zahlenmiBig gleichgestellten Gruppe 4/7 kann man es
dagegen nicht behaupten. 2 und 9 korrespondieren einander bei
aller Verschiedenheit im einzelnen als Anfang und Ende der
Liebesklagen dieses Buches, wihrend 3 und 8 motivlich in erster
Linie durch Isis und Osiris aufeinander abgestimmt sind, weiter-
hin durch das Achthaben auf Vorzeichen (3, 9ff.-8, 3f.) sowie
durch die Vorstellung von Lohn und Strafen der Venus (3, 57fF.
bis 8, 28, vgl. 69ff.). Wohl wird man auch sagen kénnen, da3 in
beiden Gedichten die Liebessehnsucht in der Brechung dutch
eine im Vordergrund stehende besondere Beziehung erscheint,
hier durch die Erkrankung auf der Reise mit Messalla, dort durch
Marathus-Pholoe. Auf die Nachbarschaft 8/9 und 5/6 im Grund-
ton hat Alfonsi'4) hingewiesen. -

Das Gesamtergebnis aller dieser Ubetlegungen ist, daf3
Tibull in verspielter, oft geradezu raffinierter Weise bewuf3t und
gewollt ein System von Verszahlen geschaffen hat, die auf den
ersten Blick scheinbar beziehungslos nebeneinander stehen.
Meist gehen mehr oder weniger enge inhaltliche Bindungen mit
den formalen Hand in Hand. Gelegentlich verschmiht aber Tibull
auch die nur duflere Koordination nicht.

Die Betrachtung des 2. Buches bestitigt das bisher Gesagte
vollstindig1%), wenn auch das Schema des Aufbaues etwas anders,
vorallem einfacher ist (Ubersicht 3). Hier ergeben 1 und 6, 2 und

13) Alfonsia.a.O. 20ff.

14) A.a.0. 36 Anm. 3.

15) Bei gegebenem Gesamtumfang des Buches II von 432 Versen in
sechs Gedichten von je 22 bis 122 Vetsen mit jeweils paarweiser Zusammen-
ordnung detr Elegien zu einem Drittel des gesamten Buches: 1989765
Variationsmoglichkeiten (mit uneingeschrinkter Wiederholbarkeit); bei
gleichen Voraussetzungen ohne numerische Beziehung der Gedichte zuein-
ander: 189797061 Moglichkeiten; wenn aulerdem die Gesamtverszahl des
Buches nicht festgelegt wird: 17596287801 Variationen. Verhiltniszahlen
fiir die Wahrscheinlichkeit einer zufilligen Gestaltung entsprechend dem
oben zu Buch I Gesagten also etwa 1:90 bzw. 1:9000.
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sowie 3 und 4 jeweils zusammen 144 Verse. Wie im ersten Buch
ist der Gesamtumfang (432) gleich dem mit der Anzahl der Ge-
dichte (6) multiplizierten arithmetischen Mittel zwischen dem
kiirzesten und dem lingsten Gedicht. Inhaltlich sind die beiden
mittleren Stiicke durch das Motiv der Knechtschaft im Dienste
einer Herrin miteinander verbunden?®), die Elegien 2 und 5 (die
lingste und die kiirzeste) durch ihren feierlichen Hymnencharak-
ter. 1 und 6 dagegen stehen in dem Verhiltnis der Antithese,
die sich aus Frieden und Gentge des Landlebens einetseits und
enttduschter Flucht zu den Soldaten andererseits ergibt.

Aber auch in diesem Buch ist nicht nur jedesmal die Summe
zweier aufeinander bezogener Gedichte gleich. Wieder sind die
scheinbar willkiirlich gewihlten Verszahlen bei niherem Hin-
sehen als Teile eines sorgfiltig aufgebauten Gebildes zu erkennen.
Da ist die gegengleiche Entsprechung der Differenzen: 1/2 und
5/6 weichen um je 64 Verse voneinander ab, 2/3 und 4/5 um je
62, wihrend der Unterschied zwischen den mittleren Gedichten
3 und 4 den sechsten Teil der hier so wichtigen Zahl 144 betrigt.
Wieder weichen die flankierenden Stiicke der ersten wie der
zweiten Hilfte untereinander um 6 Verse ab. Freilich entsteht
dadurch nicht eine Form, deren Symmetrie sich ohne weitetes
darbietet. Denn 4-6 ist zu 1-3 komplementir nicht nur in der
chiastischen Reihenfolge der entsprechenden Teile, sondern auch
darin, daB die mittlere Elegie des ersten Teiles gegeniiber det
ersten um ebensoviel kleiner ist wie die mittlere der zweiten
Hilfte gegeniiber dem letzten Gedicht. Dazu kommt — deutlich
an Verhiltnisse des ersten Buches erinnernd (bes. 2/3 — 5/6 — 8/9),
aber noch priziser als dort —, daB3 das erste Flankenstiick (1/2)
um den gleichen Wert vom Mittelstiick nach unten abweicht wie
das zweite Flankenstiick (5/6) nach oben.

In diesem ganzen Buch II gibt es keinen Differenzbetrag
zwischen den sechs Gedichten untereinander, der nicht voll-
kommen in ein Bild der gegengleichen Ausgewogenheit paBt
(und zwar auch hinsichtlich der steigenden oder fallenden Ten-
denz, was in Ubersicht 4 — jeweils von der vorangehenden Zahl
ausgehend — durch einen Pfeil bezeichnet ist).

Die strukturelle Verwandtschaft der beiden Biicher hin-
sichtlich der Proportionen??) — bei allen Unterschieden im einzel-

16) Alfonsi a.a.0. 45.

17) Ubet inhaltliche Beziehungen zwischen einzelnen Gedichten iiber
die Grenzen der beiden Biicher hinweg s. Alfonsi a.a.O. 40. 44 Anm. 2. 48.
Die Hailfte der Gedichte gehort in I Delia, in II Nemesis: ebd. 40.
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nen — muB als letzter Gesichtspunkt dem Gedanken an Zufillig-
keit der vorhandenen Gestalt entgegengehalten werden. Nein,
gerade in der Hiille scheinbar unabsichtlich gebrauchter GroBen
tritt uns raffinierte Bewuftheit entgegen. Man mag das begriiflen
oder bedauern, mag in detlei Gestaltungen eine Zahlenspielerei
sehen oder die artistische Bewiltigung des Votrhabens bewun-
dern, man mag auch iiber die geschmackliche Seite einer solchen
Formgebung urteilen, wie man will, an der Tatsache zweifeln
kann man nicht. )

Nach der Tiefe hin wird man den Wett dieser Ubetlegungen
zwar nicht darin sehen, daB sie das Wesen des Dichters und seines
Werkes im Kern oder in allen Einzelziigen aufzeigen, aber doch
darin, daB3 sie einen gewissen Zug des Kunstgeistes sichtbar
machen, der hier Gestaltung gefunden hat. Nach der Breite hin
aber mag die Betrachtung empfehlen, von den grundsitzlichen
Bedenken Marouzeaus, die er in dem oben Anm. 2 genannten
Band der REL 284 gegeniiber numerischen Betrachtungen ge-
duBert hat, wieder zu seiner fritheren Warnung?®) zuriickzu-
kehren, durch die er das Prinzip nicht in Zweifel zichen, sondern
nur die ,,chasseurs de chiffres’* zur Besonnenheit rufen wollte.
Das Spiel des Zufalls, das — in gewissem Umfang — nicht geleug-
net werden soll, prigt nicht so tiefgreifend wesentliche Ziige
einer Gestalt.

Fiir uns bliebe jetzt noch die Frage, warum gerade symbol-
kriftige Zahlen bei Tibull im Vordergrund stehen. Dazu wire
zu sagen, daf3 die Zahl 162 in I keineswegs eine so hervorragende
Rolle spielt, wie es nach Marouzeau scheinen mdochte. Sie hat
wohl eine betrichtliche Bedeutung, teilt ihre Vorrangstellung
aber mit anderen. Im {ibrigen mag es mit diesen symbolischen
Zahlen dhnlich gegangen sein wie mit Formen und Gegenstin-
den der bildenden Kunst: urspriingliche Triger wesentlicher
Gehalte wurden zu sinnentleerten, aber aus Gewohnheit oder
auch wegen ihrer formalen Brauchbarkeit gerne angewendeten
Kunstmitteln. Wo die Zahl 6 wiederholt als wichtige Differenz
gebraucht ist, datf dieselbe Zahl als Faktor nicht iiberraschen,
und sie bildet bei acht dieser 16 Gedichte einen Faktor der Vers-
zahl, in Buch I gerade in den Gedichten 1 und 8, 4 und 9, die je-
weils gleich lang sind und dadurch den zahlenmiBigen Gesamt-

18) REL 23, 1946, 74ff. — Grundsiitzliche Anerkennung der form-
analytischen Methode mit Vorbehalt gegen Ubertreibungen zuletzt bei
O. Seel, Weltdichtung Roms, Darmstadt 1965, 8of.
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aufbau nicht unerheblich bestimmen??), in Buch II gerade bei
den jedesmal durch die Differenz 6 unterschiedenen Flanken-
gedichten jeder Hilfte. Warum sollte dann in den groBeren Zu-
sammenhingen nicht eine durch 6 teilbare, zweifellos auf Grund
der Tradition als besonders in sich geschlossen angesehene Zahl
auftauchen, ohne dal3 man deswegen an ein Symbol zu denken
hitte?

Erlangen Hans Koch

SOPHOKLES, ATAS 1051

Nachdem Menelaos im Aias des Sophokles Teukros die Be-
stattung des Aias untersagt hat (V. 1047f.), kommt es in der
Auseinandersetzung zwischen den Genannten zu folgendem
Wortwechsel (1049-1051):

TEY. tivog ydow t00évd dmijdwoag Adyov;

ME. doxotvy’ 8uoi, doxotvra & 8 xpaiver orparod.

TEY. odxovw &v elmowg iy’ aiviay moodels;

Im AnschluB daran unternimmt es Menelaos, das Bestattungs-
verbot zu rechtfertigen (1052 ff.).

Im folgenden soll untersucht werden, wie der letzte Vers
des ausgeschriebenen Zitats grammatisch zu verstehen ist. Die
Kommentatoren sind iibeteinstimmend der Ansicht, daB als
Hauptverb zu mpodeic und als Nebensatzpridikat, das von ihnen
nach #ptww’ airiav erwartet wird, aus dem Vorhergehenden eine
finite Verbform zu erginzen ist: Schneidewin—Nauck erginzen
zu iy’ alviay mpodelc aus V. 1049 To0dvd dmjdwoag Adyov.
Gegen diesen Erklirungsversuch, der mpodeis ein Hauptverb zu-
ordnet, dessen Handlung durch den Aorist als bereits der Ver-
gangenheit angehorig dargestellt wird, spricht der Umstand,
dafB3 es sich bei mpodeic um ein Partizipium Aoristi handelt, das
Nachzeitigkeit der Nebenhandlung gegeniiber der Haupthand-
lung doch wohl ausschlieB3t. Es ergibt sich nimlich so der —allen-
falls durch die Annahme ironischer Ausdrucksweise zu beseiti-
gende — Widerspruch, daB Teukros hier von Menelaos eine

19) Man denke auch an die Differenz 30 jeweils zwischen I 3 und 7
sowie I 2 und 1o (Chiasmus).





