
Sine ira et studio 39

quod Brutum Cassiumqueultimos Romanorumdixisset. Daß
es Tacitusist, der hier genauerberichtet,kannmanausCassius
Dio entnehmeq(57, 24): ön T6" Te Ka(1CHOV "ai TO" BeoiJTov
enfrveae.

Im folgendenAbschnittgibt Tacitusdie Verteidigungsrede
desCremutius.Dort heißteszwar zunächstBrutum et Cassium
laudavissedicor - was demverbreiteteren Sprachgebrauchent­
spricht - in der Fortsetzungjedochhunc ipsum Cassiumhunc
Brutum nusquamlatrones..... saepeut insignis viros nominat
(sc.Livius), womit wiederumCassiusherausgehobenwird. Wei­
terhin steht in der Cremutius-Rede,MessalaCorvinus habein
seinenCommentarüden CassiusseinenImperatorgenannt20),
währendein weitererBeleg für die HochschätzungdesBrutus
durchanerkannte,der FeindseligkeitgegenüberAugustusoder
Tiberius unverdächtigeAutoren fehlt. Am Schluß(4, 35) redet
Cremutiusnochzweimalvon Cassiuset Brutus.

Die Sorgsamkeit,mit der Tacitus in diesemAbschnitt die
Meinung des CremutiusCorduszum Ausdruckbringt, spricht
ebensowie das Vorwiegen der ReihenfolgeCassiuset Brutus
im übrigenWerk dafür, daßTacitusentgegendervorherrschen­
denTradition,die auserklärlichen,bis ins Jahr44 v. C. zurück­
reichendenGründenBrutus zum führendenKopf unter den
Caesarmörderngemachthatte, in Cassiusdas Haupt der Ver­
schwörungund den letzten Römer sah. Er konnte sich damit
auf mindestenszwei frühkaiserzeitlicheAutoren, auf Messala
Corvinusund aufCremutiusCordus,berufen.

An andererStelle notiert Tacitus, daß das Andenkenan
Cassiusnoch zur Zeit Neros in der Überlieferungeiner stadt­
römischenFamiliegepflegtwurde(ann. 16,7).Diesevergleichs­
weise entlegeneInformation und das deutliche Interesse,das
TacitusanCassiusnimmt, macheneswahrscheinlich,daßTacitus
auch'von der ZugehörigkeitdesCassiuszur SekteEpikurs ge­
wußt hat. Man konntedasbei Cicero lesen21). Freilich paßtein

20) Natürlich kann man hier einwenden,daß MessalaebenOffizier
unter Cassiusgewesensei. Horaz, der in Athen vor der Schlacht von
Philippi in die für ihn zuständigeArmeedesBrutuseintrat,redetin seinen
persönlichenErinnerungenan dieseZeit nur von Brutus (sat. I, 7; carm.
2, 7), nie abervon Cassius.Daraufist zu erwidern,daß das Messala-Zitat
in der Cremutiusredeebenvorzüglich in die dort gegebene,Cassiusher­
vorhebendeGesamtdarstellungder Ereignissepaßtund deshalbherange­
zogenwurde.

21) Cic. ad farn. 15, 16 und 15, 19.
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der Vorstellungswelt der Kaiserzeit das, was man von der histo­
rischen Rolle des Cassius wußte, schwerlich zum allgemeinen
Bild von der epikureischen Philosophie und ihrer praktischen
Nutzanwendung 22). Auch dieser Umstand wird mitgeholfen
haben, daß Brutus seine führende Position im Laufe der Über­
lieferung immer weiter festigen konnte. Tacitus zeigt sich jedoch
in der ganzen Frage recht wohl informiert und als Vertreter
einer selbständigen Meinung, indem er dem Epikureer Cassius
den ihm gebührenden Platz zuweist.

Im 22. Kapitel des 6. Buches, einem vielbehandelten Ab­
schnitt der Annalen, erörtert Tacitus das Problem der Kausalität
historischer Ereignisse. Er selbst bekennt, die Frage, ob die
Geschehnisse durch einen notwendigen und sinnvollen Kausal­
zusammenhang oder nur durch den Zufall verknüpft seien,
nicht beantworten zu können. Für beide Antworten aber nennt
er als Gewährsleute die sapientissimi veterum quique sectam
eorum aemulantur. Diejenigen, die es nach Tacitus mit dem Zu­
fall halten, sind ohne Schwierigkeit als Epikureer zu identi­
fizieren, und zwar an Hand seines ausdrücklichen Hinweises
auf die epikureische Theologie. Die anderen, die an die sinnvolle
Kausalverknüpfung glauben, vertreten z. T. platonische (electio
vitae), z. T. stoische (Ablehnung der Existenz äußerer Güter)
Ansichten, so daß W. Theiler hier sicherlich mit Recht den mit
stoischen Elementen durchsetzten Mittelplatonismus der Kaiser­
zeit gefunden hat 23). Bemerkenswert und bezeichnend für den
im Sinne der hellenistischen Tradition philosophischen Charak­
ter der referierten Meinungen ist es, daß die Kriterien für eine
Unterscheidung zwischen sinnvoller Kausalität und Zufall der
Individualethik (Verteilung von Glück und Unglück auf die
moralisch positiv oder negativ qualifizierten Menschen), der
Theologie (Sorge der Götter für die Menschen) und der Physik
(nexus naturalium causarum) entnommen sind. Der theologische
Gesichtspunkt findet sich isoliert nur im epikureischen Ab­
schnitt - sehr zurecht, denn nur die Epikureer vermögen theo­
logische und physikalische Aussagen streng voneinander zu
trennen, weil sie die Götter am Zustandekommen des Welt­
geschehens nicht für aktiv beteiligt halten und sie keine kosmi­
schen Prinzipien kennen, die ihrerseits göttliche Würde besitzen
oder mit Gottheiten in eins gesetzt werden können.

22) Vgl. W. Schmid, aaO 77off.
23) Phyllobolia (Festschrift Peter Von der Mühll), Basel 1945, 35ff.



Sine ira et studio

Auf die Frage, ob Gottheiten strafend, lohnend oder sor­
gend ad hoc in das menschliche Geschehen eingreifen, die für
den Volksglauben und für die traditionelle Religiosität im Zen­
trum des Interesses stand, antworteten explicite unter allen
Philosophen nur die Epikureer, und zwar mit einem entschie­
denen Nein. Aus platonischer und stoischer Sicht verschob sich
diese Frage dahin, wie man überraschende Wendungen oder
Ereignisse im menschlichen Geschehen als Resultate eines über­
greifenden, von Anfang an fixierten göttlichen Planes verstehen
könne. Von dieser Position aus läßt sich jedoch die Brücke zur
Astrologie und zu einer allgemeinen Schicksalsgläubigkeit leich­
ter schlagen als zur Gebetshoffnung der traditionellen Religion,
die sich gerade auf die nicht vorherbestimmte Wendung im
einzelnen Geschehnis richtet.

Tacitus' Unsicherheit erstreckt sich auf beides, auf die Be­
wertung der Astrologie, wie es am Ende von 6, 22 zum Aus­
druck kommt, und auf die Annahme, die Götter könnten ad hoc
in menschliches Geschehen eingreifen. Stellen, an denen er mit
aller Selbstverständlichkeit voraussetzt, ein einzelnes Geschehnis
sei als Lohn oder Strafe der Götter zu deuten (ann. 4, I; 14,
22, 6), stehen solche gegenüber, die diese Interpretationsmög­
lichkeit sehr nachdrücklich negieren (14, 5, I; 16, 33, I). Dabei
handelt es sich nicht um Aper<;:us, die aus rein literarischer Tra­
dition verstanden werden könnten, wie das Lucan-Zitat (4, 808)
am Anfang der Historien (I, 3, 2). Tacitus' Unsicherheit, von
der er anno 6, 22 spricht, ist also schwerlich affektiert, und gerade
darum referiert er die eindeutige Stellungnahme der Epikureer
zu diesem Problem.

Kurzum, für Tacitus läßt sich nicht nur wahrscheinlich
machen, daß er etliches über die zu seiner Zeit noch lebendige
Schule 24) Epikurs wußte. Er scheint sich auch darüber klar ge­
wesen zu sein, daß unter den Philosophen nur die Epikureer
eine eindeutige Antwort auf die Frage nach dem unmittelbaren
Eingreifen der Götter zu geben wußten, die in der traditionellen
Religion nie ihre Bedeutung verlor und die Tacitus im Zusam­
menhang seiner Historiographie wiederholt glaubte aufwerfen
zu müssen. Eine Anspielung auf die von aller Sorge um das
Menschengeschlecht unberührten Götter Epikurs zur Veran­
schaulichung der Unparteilichkeit des beobachtenden und be-

24) Vgl. etwa Plut. de def. mac. 434D; Ael. Fr. 10 Hereher; Philostrat
vit. Apoll. I, 7; Luc. Alex. 47.
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richtenden Historikers braucht also vor dem Hintergrund der
Kenntnisse und Interessen des Tacitus nicht zu befremden.

Es bleibt die Frage, ob es einen derartigen Vergleich bereits
in der dem Tacitus vorliegenden historiographischen Tradition
gegeben haben kann. Angesichts des Trümmerfeldes, das die
überlieferung der frühkaiserzeitlichen Geschichtsschreibung
darbietet, wird es hier bei Vermutungen sein Bewenden haben
müssen. Immerhin sei an ein Faktum erinnert. Unter den Histo­
rikern, die Tacitus bei der Darstellung der frühen Kaiserzeit als
Gewährsleute dienten, befand sich ohne Frage Aufidius Bassus.
Wenn auch Mommsens Meinung, Aufidius sei Tacitus' wich­
tigste oder gar einzige Quelle gewesen, inzwischen als kaum
beweisbar erkannt worden ist, spricht doch nichts dagegen, daß
Tacitus diesen seinen Vorgänger gekannt und benutzt hat. Das
ergibt sich schon aus dem jüngst von Ronald Syme hervorge­
hobenen und mit neuem Belegmaterial bestätigten Umstand,
daß Tacitus die ihm zugänglichen Quellen mit exemplarischer
Gewissenhaftigkeit und im Streben nach Vollständigkeit ver­
wertet hat.

Leider ist vom Werk des Aufidius so gut wie nichts im
Wortlaut erhalten. Wohl aber wissen wir aus dem Bericht
Senecas (ep. 30), daß Aufidius ein Epikureer strenger Observanz
gewesen ist, dem die Lehren seiner Philosophie auch unter den
extremen Bedingungen eines von quälender Krankheit und
physischem Verfall begleiteten Alters den Seelenfrieden, das
erklärte Ziel aller sittlichen Bemühung, zu geben vermochten.
Die Familienverhältnisse des Aufidius Bassus sind uns nicht
bekannt. Die ältesten bezeugten Aufidii sind ein Adelsgeschlecht
aus Fundi in Latium, das schon i. J. 108 v. C. einen Prätorier im
römischen Senat stellt und im I. Jh. v. C. durch weitere Männer
senatorischen Ranges vertreten ist. Daneben gibt es aber weiter­
hin Aufidii ritterlichen Ranges, als domi nobiles, in Fundi (Hor.
sat. I, 5, 34). Aus der Kaiserzeit kennen wir zunächst nur einige
Aufidii, die weder ritterlichen noch senatorischen Ranges sind,
z. B. einen Arzt, und erst im späten 2. Jh. n. C. tauchen wieder
Angehörige des ersten Standes mit diesem Namen auf, darunter
etliche Consulare 25). Ob nun der Historiker ein Aufidius ritter­
lichen oder senatorischen Standes oder etwa ein Freigelassener­
vielleicht auch ein Provinziale und professioneller Philosoph
war, läßt sich aus den erhaltenen Nachrichten nicht ableiten.

2.5) Vgl. Prosop. Imp. Rom. '1, ur. 1379ff.
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Wenn er aber als Historiker mit seiner Philosophie Ernst
machte, durfte ihm weder die Loyalität zu Kaiser und Reich die
Feder führen, wie das den im prokuratorischen Dienst ergrauten
ritterlichen Offizieren Velleius und Plinius zukam, noch durfte er
sein Urteil an die republikanische Ideologie des Senatorenstandes
binden, die ihre Anhänger ebenso scharfsichtig wie intolerant
machte 26) und zur oppositionellen Stellungnahme verpflichtete.
Wenn irgendein Historiker der frühen Kaiserzeit zur Bericht­
erstattung sine ira et studio befähigt war, dann ein Privatmann
und Epikureer Aufidius Bassus, und man darf sicherlich nicht
ausschließen, daß er diese Haltung durch den Vergleich mit den
Göttern seiner Philosophie verdeutlichte, die dem Treiben der
Menschen XWet~ der* ?-Cat xael7:0~ zusehen. Mit der Berufung
auf eine derart deklarierte "epikureische" Unparteilichkeit des
Historikers bekäme das Annalen-Prooemium eine neue Pointe.
Vielleicht darf man hier sogar ein Aufidius-Zitat oder doch den
Hinweis auf einen wichtigen Gewährsmann des in den Annalen
gegebenen Berichtes erkennen. Die Formel sine ira et studio,
angewendet auf den Bericht über Ereignisse, deren Akteure
ohnehin in keinem Verhältnis des do-ut-des zu Tacitus selbst
stehen konnten, würde dann eine Unparteilichkeit bezeichnen,
die an Unerschütterlichkeit noch weit über das Maß hinausführt,
zu dem er sich durch die Verpflichtung auf eine inco~rupta fides
gehalten fühlte. Ob Tacitus in den Annalen dieses Übermaß an
Unparteilichkeit erfüllt habe, ist dann freilich eine ganz andere
Frage 27).
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26) R.Syme, Entr. Fond. Hardt 1956, 185ff.
27) Eine merkwürdige, freilich unter ganz anderen Voraussetzungen

zustandegekommene Parallele zum Vergleich des Historikers mit den
Göttern Epikurs gibt es bei James Joyce CA Portrait of the Artist as a Young
Man, New York 1927, 252): "The artist, like the God of the creation,
remains within or behind or beyond his handiwork, invisible, refined out
of existence, indifferent, pating his fingernails." Vgl. M. Beebe, Ivory
Towers and Sacred Founts, New York 1964, 13 f., eine Stelle, auf die mich
mein Kollege Paul Goetsch liebenswürdigerweise aufmerksam machte.




