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der Vorstellungswelt det Kaiserzeit das, was man von der histo-
rischen Rolle des Cassius wuBte, schwetlich zum allgemeinen
Bild von der epikureischen Philosophie und ihrer praktischen
Nutzanwendung??). Auch dieser Umstand wird mitgeholfen
haben, daB Brutus seine fithrende Position im Laufe der Ubet-
lieferung immer weiter festigen konnte. Tacitus zeigt sich jedoch
in der ganzen Frage recht wohl informiert und als Vertreter
einer selbstindigen Meinung, indem er dem Epikureer Cassius
den ihm gebiihrenden Platz zuweist.

Im 22.Kapitel des 6.Buches, einem vielbehandelten Ab-
schnitt der Annalen, erdrtert Tacitus das Problem der Kausalitit
historischer Ereignisse. Er selbst bekennt, die Frage, ob die
Geschehnisse durch einen notwendigen und sinnvollen Kausal-
zusammenhang oder nur durch den Zufall verkniipft seien,
nicht beantworten zu konnen. Fiir beide Antworten aber nennt
et als Gewihrsleute die sapientissimi veterum quique sectam
eorum aemulantur. Diejenigen, die es nach Tacitus mit dem Zu-
fall halten, sind ohne Schwierigkeit als Epikureer zu ident-
fizieren, und zwar an Hand seines ausdriicklichen Hinweises
auf die epikureische Theologie. Die anderen, die an die sinnvolle
Kausalverkniipfung glauben, vertreten z. T. platonische (electio
vitae), z.T. stoische (Ablehnung der Existenz duBerer Giiter)
Ansichten, so daB W. Theiler hier sicherlich mit Recht den mit
stoischen Elementen durchsetzten Mittelplatonismus der Kaiser-
zeit gefunden hat23). Bemerkenswert und bezeichnend fiir den
im Sinne der hellenistischen Tradition philosophischen Charak-
ter der referierten Meinungen ist es, dafl die Kritetien fiir eine
Unterscheidung zwischen sinnvoller Kausalitit und Zufall der
Individualethik (Verteilung von Gliick und Ungliick auf die
moralisch positiv oder negativ qualifizierten Menschen), der
Theologie (Sorge der Gotter fiir die Menschen) und der Physik
(nexus naturalium causarum) entnommen sind. Der theologische
Gesichtspunkt findet sich isoliert nur im epikureischen Ab-
schnitt — sehr zurecht, denn nur die Epikureer vermdgen theo-
logische und physikalische Aussagen streng voneinander zu
trennen, weil sie die Gotter am Zustandekommen des Welt-
geschehens nicht fiir aktiv beteiligt halten und sie keine kosmi-
schen Prinzipien kennen, die ihrerseits gottliche Wiirde besitzen
oder mit Gottheiten in eins gesetzt werden konnen.

22) Vgl. W.Schmid, aaO 770ff.
23) Phyllobolia (Festschrift Peter Von der Miihll), Basel 1945, 35ff.
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Auf die Frage, ob Gottheiten strafend, lohnend oder soz-
gend ad hoc in das menschliche Geschehen eingreifen, die fir
den Volksglauben und fiir die traditionelle Religiositit im Zen-
trum des Interesses stand, antworteten explicite unter allen
Philosophen nur die Epikureer, und zwar mit einem entschie-
denen Nein. Aus platonischer und stoischer Sicht verschob sich
diese Frage dahin, wie man iiberraschende Wendungen oder
Ereignisse im menschlichen Geschehen als Resultate eines tibet-
greifenden, von Anfang an fixierten gottlichen Planes verstehen
konne. Von dieser Position aus 148t sich jedoch die Briicke zur
Astrologie und zu einer allgemeinen Schicksalsgliubigkeit leich-
ter schlagen als zur Gebetshoffnung der traditionellen Religion,
die sich gerade auf die nicht vorherbestimmte Wendung im
einzelnen Geschehnis richtet.

Tacitus’ Unsicherheit erstreckt sich auf beides, auf die Be-
wertung der Astrologie, wie es am Ende von 6, 22 zum Aus-
druck kommt, und auf die Annahme, die Gétter kénnten ad hoc
in menschliches Geschehen eingreifen. Stellen, an denen er mit
aller Selbstverstindlichkeit voraussetzt, ein einzelnes Geschehnis
sei als Lohn oder Strafe der Gotter zu deuten (ann. 4, 1; 14,
22, 6), stehen solche gegeniiber, die diese Interpretationsmég-
lichkeit sehr nachdriicklich negieren (14, 5, 1; 16, 33, 1). Dabei
handelt es sich nicht um Apercus, die aus rein literarischer Tra-
dition verstanden werden kénnten, wie das Lucan-Zitat (4, 808)
am Anfang der Historien (1, 3, 2). Tacitus’ Unsicherheit, von
der er ann. 6, 22 spricht, ist also schwerlich affektiert, und gerade
darum referiert er die eindeutige Stellungnahme der Epikureer
zu diesem Problem.

Kurzum, fiir Tacitus 148t sich nicht nur wahtscheinlich
machen, daB er etliches iiber die zu seiner Zeit noch lebendige
Schule?*) Epikurs wullte. Er scheint sich auch dariiber klar ge-
wesen zu sein, dafl unter den Philosophen nur die Epikureer
eine eindeutige Antwort auf die Frage nach dem unmittelbaren
Eingreifen der Gotter zu geben wullten, die in der traditionellen
Religion nie ihre Bedeutung verlor und die Tacitus im Zusam-
menhang seiner Historiographie wiederholt glaubte aufwerfen
zu miissen. FEine Anspielung auf die von aller Sorge um das
Menschengeschlecht unberiihrten Gotter Epikurs zur Veran-
schaulichung der Unparteilichkeit des beobachtenden und be-

24) Vgl. etwa Plut. de def. orac. 434 D; Ael. fr. 10 Hetcher; Philostrat
vit. Apoll. 1, 7; Luc. Alex. 47.
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richtenden Historikers braucht also vor dem Hintergrund der
Kenntnisse und Interessen des Tacitus nicht zu befremden.

Es bleibt die Frage, ob es einen derartigen Vergleich bereits

in der dem Tacitus vorliegenden historiographischen Tradition

egeben haben kann. Angesichts des Triimmerfeldes, das die
%berhefcrung der friihkaiserzeitlichen Gesch1chtsschre1bung
darbietet, wird es hier bei Vermutungen sein Bewenden haben
miissen. Immerhin sei an ein Faktum erinnert. Unter den Histo-
tikern, die Tacitus bei der Darstellung der frithen Kaiserzeit als
Gewihrsleute dienten, befand sich ohne Frage Aufidius Bassus.
Wenn auch Mommsens Meinung, Aufidius sei Tacitus’ wich-
tigste oder gar einzige Quelle gewesen, inzwischen als kaum
beweisbar erkannt worden ist, spricht doch nichts dagegen, dafl
Tacitus diesen seinen Vorganger gekannt und benutzt hat. Das
ergibt sich schon aus dem jiingst von Ronald Syme hervorge-
hobenen und mit neuem Belegmaterial bestitigten Umstand,
daf3 Tacitus die ihm zug:‘inglichen Quellen mit exemplarischet
Gewissenhaftigkeit und im Streben nach Vollstindigkeit ver-
wertet hat.

Leider ist vom Werk des Aufidius so gut wie nichts im
Wortlaut erhalten. Wohl aber wissen wir aus dem Bericht
Senecas (ep. 30), daB Aufidius ein Epikureer strenger Observanz
gewesen ist, dem die Lehren seiner Philosophie auch unter den
extremen Bedingungen eines von quilender Krankheit und
physischem Verfall begleiteten Alters den Seelenfrieden, das
erklirte Ziel aller sittlichen Bemiithung, zu geben vermochten.
Die Familienverhiltnisse des Aufidius Bassus sind uns nicht
bekannt. Die dltesten bezeugten Aufidii sind ein Adelsgeschlecht
aus Fundi in Latium, das schon i. J. 108 v. C. einen Pritorier im
romischen Senat stellt und im 1. Jh. v. C. durch weitere Minner
senatorischen Ranges vertreten ist. Daneben gibt es aber weiter-
hin Aufidii ritterlichen Ranges, als domi nobiles, in Fundi (Hot.
sat. 1, 5, 34). Aus der Kaiserzeit kennen wir zunichst nur einige
Aufidii, die weder ritterlichen noch senatorischen Ranges sind,
z.B. einen Arzt, und erst im spiten 2. Jh. n. C. tauchen wieder
Angehorige des ersten Standes mit diesem Namen auf, darunter
etliche Consulare?%). Ob nun der Historiker ein Aufidius ritter-
lichen oder senatorischen Standes oder etwa ein Freigelassener —
vielleicht auch ein Provinziale und professioneller Philosoph
war, liBt sich aus den erhaltenen Nachrichten nicht ableiten.

25) Vgl. Prosop. Imp. Rom. 1, nr. 13791
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Wenn er aber als Historiker mit seiner Philosophie Ernst
machte, dutfte ihm weder die Loyalitit zu Kaiser und Reich die
Feder fiihren, wie das den im prokuratorischen Dienst ergrauten
ritterlichen Offizieren Velleius und Plinius zukam, noch dutfte er
sein Urteil an die republikanische Ideologie des Senatorenstandes
bindén, die ihre Anhinger ebenso scharfsichtig wie intolerant
machte?®) und zur oppositionellen Stellungnahme verpflichtete.
Wenn irgendein Historiker der frithen Kaiserzeit zur Bericht-
erstattung sine ira et studio befdhigt war, dann ein Privatmann
und Epikureer Aufidius Bassus, und man darf sichetlich nicht
ausschlieBen, daf er diese Haltung durch den Vergleich mit den
Goéttern seiner Philosophie verdeutlichte, die dem Treiben der
Menschen ywpls doyijs xal ydoiros zusehen. Mit der Berufung
auf eine derart deklarierte ,,epikureische® Unparteilichkeit des
Historikers bekime das Annalen-Prooemium eine neue Pointe.
Vielleicht darf man hier sogar ein Aufidius-Zitat oder doch den
Hinweis auf einen wichtigen Gewihrsmann des in den Annalen
gegebenen Berichtes erkennen. Die Formel sine ira et studio,
angewendet auf den Bericht tiber Ereignisse, deren Akteure
ohnehin in keinem Verhiltnis des do-ut-des zu Tacitus selbst
stehen konnten, wiirde dann eine Unparteilichkeit bezeichnen,
die an Unerschiitterlichkeit noch weit tiber das Maf3 hinausfiihrt,
zu dem et sich duzch die Verpflichtung auf eine incorrupta fides
gehalten fiihlte. Ob Tacitus in den Annalen dieses UbermalB an
Unparteilichkeit erfiillt habe, ist dann freilich eine ganz andere
Frage?).

Koéln Albrecht Dihle

26) R.Syme, Entr. Fond. Hardt 1956, 185ff.

27) Eine merkwiirdige, freilich unter ganz anderen Voraussetzungen
zustandegekommene Parallele zum Vergleich des Historikers mit den
Gottern Epikurs gibt es bei James Joyce (A Portrait of the Artist as a Young
Man, New York 1927, 252): ,,The artist, like the God of the creation,
remains within or behind or beyond his handiwork, invisible, refined out
of existence, indifferent, paring his fingernails.” Vgl. M.Beebe, Ivory
Towers and Sacred Founts, New York 1964, 13f., eine Stelle, auf die mich
mein Kollege Paul Goetsch liebenswiirdigerweise aufmerksam machte.





