Der Codex Pithoeanus des Phaedrus in der
Pierpont Morgan Library

Lange Zeit war der wichtigste unter den spirlichen Textzeugen der
Phaedrus-Fabeln, det Codex Pithoeanus aus dem 9. Jh., in streng gehiitetem
Privatbesitz der Familie de Rosanbo und konnte deshalb von den Heraus-
gebern nicht eingesehen werden. Sie muflten sich ganz auf die édition pa-
léographique dieser Handschrift stiitzen, die Ulysse Robert im Jahre 1893
besorgt hatte?).

1) Vgl. Postgate im Vorwort seiner Ausgabe (Oxford 1919) S. III:
,Inter codices familiam ducit Pithoeanus, P, quem nomine repertoris sui
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Vor kurzem hat nun die Pierpont Motgan Library in New York den
Pithoeanus erworben und ihn so der Phaedrus-Forschung wieder zuging-
lich gemacht?). Er trigt die Katalog-Nummer M. A 906.

Um den Rest von UngewiBheit iiber die Lesarten dieser Handschrift,
der nach Roberts Ausgabe noch geblieben ist®), zu beseitigen, habe ich an-
hand eines Mikrofilmes das Original mit der édition paléographique ver-
glichen. Dabei konnte ich nur geringfiigige Abweichungen feststellen.

Nicht ganz gleichgiiltig ist es zu wissen, daf der Pithoeanus in I11 14,8
das richtige posite bietet (posite Robett S. 42, 9. Zeile von unten) und dafl er
die Pripositionen pro und per, fiir die Robert stillschweigend die gleiche
Abkiirzung verwendet, sorgfiltig unterscheidet. Im iibrigen sind folgende
Angaben Roberts zu korrigieren:

S. 1, 1. Zeile von oben: LIB lies Lib
S.2,1.Z.v.0. (=11, 14): FHee lies hee
3.Z.v.u. (=12, 15): sonoq- lies sonoque
S.22,6.Z.v.u. (=1l 4, 18): suspenso lies suspensu (unrichtig Robert
S. 100, Anm. 2)
S.26,7.Z.v.u. (=118, 17): das Abkiirzungszeichen fir -us in cupinus
steht nicht hinter sondern iiber dem 7.
S.31,5.Z. v (=101 2, 4): miseriti (i 2. auf, nicht neben einer Rasur)
S.35,5.Z.v.0.(=1117,7): canis lies canis:
7.Z.v.0. (=117, 8): potes lies potes,gedindert aus potis
1.Z.v.u. (= III 7, 22): datiii lies datui
S. 41, 5.Z.v.0. (=11l 12,8): lies narrgo, vgl. Robert S. 115, 2
S. 45, 3.Z.v.0. (=111 17,8): at lies a# in Rasur; der Kopist hatte zu-
nichst aut geschrieben
S. 46,7.Z.v.u. (= Il 19, 9): Flominé lies hominé
2.Z.v.u.: EXPL lies EXPt
S.50,2.Z.v.0. (= 1V 5, 12): setertialies se-’tertia (dies deutet darauf hin,

daB der Schreibet se tertia meinte, vgl.
S.50,8.Z.v.u.(=1Vs, 23): lanificae’a [ ge/-
los.
7.Z.v.u. (= 1V, 23)):  der Schreiber hatte zuerst peccara ge-
schrieben, erginzte dann das zweite ¢ zu
einem o und tilgte das @ durch zwei Punk-
te, unrichtig Robert S. 124, 1.
.54, 7.2.v.0.(=1IVog,1): simul ac venit lies simul ac* venit; der Schrei-

ber hat also nachtriglich simul ac zasam-

w

Petri Pithoei insignitum eadem de stirpe Marchio L. de Rosanbone insom-
ni cura domi custodit, Phaedrianus quidam quasi draco (IV. XX) Phaedro
tamquam thensauro incubans, ne forte oculis tactuve doctorum violetur.
hunc codicem descripsit et, quantum quidem coniectare licet, satis accurate,
Ulixes Robertus inlibro a. 1893 edito, quoexlibfo nuncpendetomnium tota
eius notitia*;ihnlich Pasquali(Storia..., 2. Aufl,, 102):,,ultima trascrizione,
del 1893, non pare sufficiente, e i Rosanbo non concedono, sembra, revi-
sioni . . . In certo senso anche questo ms. &, dunque, perduto®.

2) Der erste mir bekannte Hinweis bei B. E. Perry, Babrius and Phae-
drus, London 1965 (The Loeb Class. Libr.), CII; vgl. G.Luck. Gnomon 39,
1967, 570.

3) Vgl. das Pasquali-Zitat in Anm. 1.
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mengezogen und durch den Punkt ange-
deutet, daf3 er es als ein Wort verstanden
wissen mochte.

S. 69, 4.Z. v.u. (= IV prol. 18): wuias lies uras
S.75,3.Z.v.0. (= IVepil. 3):  suaves lies suaues
S.76,9.Z.v.u. (= V7, 16): Jacturus: r aus s
7.Z. v (=V7,18): precibus lies pretibus
S.77,8.Z.v.0.(=V 7, 32): selies s¢ (vgl. 2.B. S. 77, 6. Z. v.o. stultir);

anders Robert S. 145, 1
S.78,5.Z.v.u. (= V 10, 6): Hic lies hic

Es sei ferner darauf hingewiesen, daB das a in fabernis (S. 52, 2. Z. v.o.
= IV 6, 2) die archaisierende CC-Form hat, und daB Seite 74, 1. Z. v.u.
(— Vs, 38) das ¢/ in declarat ganz zu einem d zusammengeschmolzen ist (an-
ders Robert 143, 3). Akutihnliche Zeichen, deren Sinn ich nicht zu deuten
weil}, finden sich S. 41, 1. Z. v.0. (rés: wohl kaum SchluBzeichen nach di-
rekter Rede), 3. Z. v.o. (#), S. 43, 9. Z. v.u. (cdr), S. 6o, 10. Z. v.u.(d/facit),
3. Z. v.u. (#é: wohl kaum Anfiithrungszeichen vor direkter Rede) und S. 78,
6. Z. v.o. (s¢).

Berlin Otto Zwierlein





