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cwpgootyyy. III 2, 1 (Dionisio a Calliroe) éxovoay uév ydp odx
Buedddy oe Pidoacdas, pr) Toyaw ¢ drmodavely dieyvdxew. Inoltre
la scena, in cui Plangon (nome femminile nella commedia nuova)
riferisce a Dionisio che Calliroe & finalmente consenziente (III 1),
appare senza alcun dubbio modellata su Mis. 431 ss. Turner.
Nelle due situazioni infatti, del romanzo e della commedia,
il dialogo ¢ costruito secondo il medesimo schema: 1) un fedele
servo-confidente (¢ un’ancella in Caritone, uno schiavo in
Menandro) annuncia al padrone che la fanciulla tanto desiderata
¢ ormai disposta ad accogliere il suo amore (in Menandro
naturalmente, trattandosi di matrimonio da celebratsi confor-
mente alla legge, si fa riferimento al x»¥pioc: v. 431 diddaoci cou
ywaixa); 2) il padrone si mostra incredulo (Charit. III 1, 4 7ig
ue Sdawudvarv Gmar@; Mis. 434 odx &amards;) e invita il suo
interlocutore a riferirgli con esattezza le parole che ha udito
(Charit III 1, 5 nai Aéye adra ta Sxeivne grjuata, Mis. 436 o
Orfuar’ adrd ,um[ il Turner completa con @edoov); 3) vengono
riportate le parole in discorso diretto. Come ognuno vede, le
analogie non sono soltanto di struttura, ma anche di forma.

Tutti questi indizi rendono a mio avviso sicura Pattri-
buzione del verso citato al Misumenos di Menandro; basta
sorreggere la subordinata (8£dv »7A.) con una voce di un verbo
come anéyeodar (cfr. la testimonianza di Diogene Laerzio), per
avere un efficace compendio della situazione-base su cui poggia
Pintera trama della celebre commedia menandrea.

Firenze Alberto Borgogno

potépy) yeveri — EINE STOISCHE HESIOD-
INTERPRETATION IN ARATS PHAINOMENA

H. Diller gum 65. Geburtstag

‘Howbov 16 ©° detopa xal 6 Toémog... ) — so leitet Kallima-
chos sein bekanntes Epigramm ein, in dem er im Ton h&chsten
Lobes von der Dichtung des Arat, von seinen Aental grjotes

1) Call. Ep. 27.
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spricht. Und in der Tat ist damit ein wesentliches Charakteristi-
kum der Phainomena erfalit. Gerade die neuere Forschung hat
gezeigt, wie eng sich Arat — sowohl stofflich als auch formal -
an Hesiod anschlieft, dessen Kenntnis beim Leser durchweg
voraussetzt?). Dabei konnte nicht iibersehen werden, dal in
vielerlei Hinsicht auch bedeutsame — sachliche wie formale —
Diskrepanzen zu dem Vorbild bestehen, welches alle Spiteren
als den maf3gebenden Prototyp des,Lehrgedichts® betrachteten?),
daB gerade durch diese Diskrepanzen die Hesiod-Nachfolge
Arats in ein bestimmtes, spezifisches Licht tritt: Die Anspielung
ist oft eine kritische Anspielung, sie fithrt zumeist tiber das Vor-
bild hinaus, verlit bewulit dessen Hotizont. Gerade die sich
daraus — und aus anderem?) — ergebende Vielschichtigkeit ver-
leiht dem Gedicht den Reiz, der gewil auch dem feinsinnigen
Kritiker Kallimachos nicht entgangen ist und unter anderem
zu dessen tiberschwenglichem Urteil beigetragen haben mag.

Eine der grundlegenden, weil im Weltbild fundierten, Ab-
weichungen von Hesiod fiihrt auf das zweite, ebenfalls wohl-
bekannte, integrietende Element der Phainomena. Der botische
Dichter schildert das harte Leben des Bauetn, der in zet-
miitbender Atbeit dem kargen Boden seinen Lebensunterhalt
abringen muf:

xppavreg yap Eyovor Deol Piov avdgdmorow (Op. 42).

So wollte es det Zorn des Zeus (47), der den Menschen
lachend das Ubel schickt (54ff.). Dagegen durchzieht das ganze
Gedicht des Arat der bereits im Proom dominierende Gedanke,
daB Zeus durch seine Zeichen fir die Menschen sorgt, wie ein
giitiger Vater fiir seine Kinder®). Die stoische Konzeption der

2) Den Beziehungen zu Hesiod sind besonders nachgegangen: G. Kai-
bel, Hermes 29, 1894, 82 fF.; K. Schiitze, Beitrige zum Verstindnis der Phai-
nomena Arats, Diss. Leipzig 1935 (vgl. bes. S. 47); neuerdings W. Ludwig,
Hermes 91, 1963, 439 ff.; ders. zusammenfassend: RE Suppl. 10, 1965, 34 1.

3) Wie wenig diese spitere Klassifizierung das eigentliche Wesen von
Hesiods Erga erfalBt, zeigt H.Diller, Die dichtetische Form von Hesiods
Erga, Abh. Ak. Mainz, geist.- u. sozialwiss. KI. 1962, 2, bes. S. 5f. (wieder
abgedruckt in: Hesiod, hrsg. E. Heitsch, Darmstadt 1966, 239ff.).

4) In erster Linie gehdrt dazu die besondere, keineswegs einfach zu
umreiBlende Stellung zum ,Stoff*, welche dem Werk im Rahmen der antiken
,Lehrgedichte’ einen ganz spezifischen Ort zuweist. Das kann hier nicht
weiter erortert werden; verwiesen sei dazu auf die Bemerkungen Ludwigs,
RE Suppl. 10, 1965, 37f.

5) Vgl. Phaen. 5 ff. und pass. Es sei nur auf folgende Verse hingewie-
sen, die den Gegensatz zu den zitierten Hesiod-Stellen deutlich hervortre-



ITgotéon yever — Eine stoische Hesiod-Interpretation 169

die Welt lenkenden und fiir die Menschen wirkenden zdvoia
bestimmt von dem einleitenden Zeus-Hymnos an das Werk des
Arat. Der Dichtet, dessen enge Beziehungen zur Stoa, besonders
zum Zenon-Schiiler Persaios, glaubhaft bezeugt sind — er ging
bekanntlich zusammen mit Persaios an den Hof des Antigonos
Gonatas®) —, bekundet abgesehen von dem umgteifenden Grund-
gedanken wiederholt auch in Einzelheiten seine enge Vertraut-
heit mit der stoischen Philosophie?).

Das ,hesiodeische’ Gedicht ist also von einer stoischen Welt-
sicht getragen. In diesem zweifachen Bezug auf das literarische
Vorbild und die zeitgendssische Lehre von der Stellung des
Menschen in einer speziell fiir ihn eingerichteten Welt liegen
kiinstlerische Ansatzpunkte verborgen, die dem mit dem feinen
Stilgefiihl des Hellenismus ausgestatteten Dichter nicht ent-
gangen sind, ja man datf sagen, daB er diese Ansitze bewuf3t auf-
gegriffen und mit groBer Kunst ausgestaltet hat. Es scheint, als
habe et gerade in dieser Doppelgesichtigkeit des Werkes einen
besonderen Reiz gesehen, als habe er auf ihre Herausarbeitung

besonderen Wert gelegt.

Dieses Bestreben kommt besonders eindrucksvoll im ein-
leitenden Zeus-Hymnos zum Ausdruck (1-18). Wie stark dieser
bis in Einzelheiten hinein von stoischem Weltgefiihl bestimmt

ten lassen: Phaen. 761f.: Mdydoc uév ©° dAlyog, t6 0¢ pvglov adrin’dveiag |
plver’ émupgoodvng aiel mepulayuévep dvdol (sc. wenn er sich um die von Zeus
gesandten Zeichen kiimmert); Phaen. 771: 6 ydg (sc. Zeus) odv yeverp dv-
Sodv avapavddy dpélder... Nur einmal scheint die hesiodeische Stimmung
durchzudringen (Phaen. 1101f.): Ofrw ydo poysgol xai dAjuoveg GAlodey
&Mot | Ldouev dvdpwmor. Aber, wie um dieses gleich zu korrigieren, fihrt
Arat fort: 76 08 mdg mooi mdvres Evoiuor | orjuar’ Emiyviwvar xai & adrixa
movjoactar.

6) Vgl. die Viten bei E.Maa3 (Commentatiorum in Aratum reliquiae,
Berlin 19582), S. 147f. 325. Zwar ist in Einzelheiten Skepsis angebracht, so
etwa, wenn von einem Briefwechsel mit Zenon gesprochen wird. Aber die-
ser konnte nur gefilscht werden, wenn die enge Beziehung des Dichters zu
dem stoischen Schulgriinder eine Tatsache war (vgl. F.Susemihl, Gesch.
der griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I, Leipzig 1891, 288 Anm. 11).

7) Nur auf wenige Beriihrungen sei kutz verwiesen. Vor allem auf die
an prononcierter Stelle stehende Bezugnahme auf den Zeus-Hymnos des
Kleanthes (Phaen. 5: SVF I 537, 4). Arat spielt Phaen. 458f. auch auf die
Theorie der periodisch eintretenden Ekpyrosis an (SVF I 98; nach einem
spiten Zeugnis tritt die Vernichtung bei einer bestimmten Sternenkonstel-
lation ein: SVF II 625). SchlieBlich sei auf die Neigung des Dichters zum
Etymologisieren verwiesen (Phaen. 27. 164. 331f.). Sie verbindet ihn mit
doer Stofa, findet sich allerdings schon bei Hesiod (vgl. Th. 144f. 195ff.;

p. 81f.). ’
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ist, braucht hier nicht dargestellt zu werden?). Diese Weltsicht
nun — und das ist das spezifische Charakteristikum des Prosms —
wird in bewuBtem formal-sprachlichen Anschlufl an Hesiod
und in sachlicher Auseinandersetzung mit ihm entfaltet. Auch
das braucht hier nicht im einzelnen gezeigt zu werden: G.Pas-
quali hat in einem erhellenden Aufsatz?) dargestellt, wie sich im
Prodm durchweg mit dem Anschlul an Hesiod eine Kritik vom
stoischen Standpunkt aus verbindet.

Es ist nun das Ziel dieses Aufsatzes zu zeigen, daf} das Vet-
fahren, das als das Charakteristikum des Prooms gelten darf,
sich auch auf einen Vers erstreckt, dessen Interpretation seit der
Antike Schwierigkeiten bereitet hat.

Auf den Preis des Zeus, der den Menschen in viterlicher Fiir-
sorge die Zeichen zum Erwerb des Lebensunterhalts gegeben
hat, folgt V. 15£. der Anruf:

Xaipe, ndvep, uéya datua, uéy’ avdodmoiow dveiag,
adtog xal motépn yever.

Neben Zeus, dessen vorher geschildertes Wirken mit dem
an Hesiod erinnernden Ausdruck uéy’ dvdpdmoiow veiap (vgl.
Op. 41. 346. 822) zusammengefaB3t wird, erscheint hier unver-
mittelt die mpotépn yever, von der als solcher im ganzen iibrigen
Gedicht keine Rede ist19). Sie ist — wie Zeus - ,,fiir die Menschen
ein grofler Nutzen“1l). Was ist damit gemeint?

Die Scholien zu V. 15/16 (bei Maal}, Comm. in Aratum
reliquiae, 339) erdrtern die denkbaren Mo6glichkeiten:

1) Das Geschlecht vor Zeus: die Titanen1?).

2) Die dlteren Briider des Zeus: Poseidon und Hades?3).

3) Das ,uns‘ vorangehende Geschlecht:

a) Mathematiker, Astronomen, Dichter

b) Die Heroen, die in der Weltaltererzihlung Hesiods (Op.
109fL.) vor ,unserem‘ Geschlecht genannt werden4).

8) Verwiesen sei auf den Kommentar J. Martins: Arati Phaenomena,
Introduction, texte critique, commentaire et traduction, Florenz 1956.

9) Das Prodmium des Arat, Charites (Festschr. Leo), Berlin 1911,
113ff.

’ 10) Vgl. aber u. S. 181 f.

11) Pasquali 2.0. 117: ,,Ich weil} nicht, ob im Satz Xaige ndzep ...
xal mpotéon yever) das letzte Incisum zu yaige zu ziehen ist, oder, wie es mich
wahrscheinlicher diinkt, auf das Ganze geht, also auch auf Jatua und dveiap.

12) Vgl. Antimachos Fr. 42 K.: npotegnysvéac Tiripag.

13) Vgl. Call. Hymn. in Iov. 58 (von Poseidon und Hades): mgoregn-
VEVEEG TEQ ECVTEG.
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Die Beziehung auf die Titanen wird vom Scholiasten mit
Recht zuriickgewiesen: Sie haben als Gegner des Zeus hier
nichts zu suchen®). Ebenso wenig sinnvoll wire die Beziehung
auf die ilteren Briider des Zeus. Sie spielen im Gedicht keine
Rolle, und es ist nicht einzusehen, wieso sie fiit die Menschen
ein groBer Nutzen sein sollen?®). Es bleibt also die dritte Mog-
lichkeit. Im Rahmen dieser Moglichkeit haben Neuere eine
Deutung in Betracht gezogen, welche die Scholien noch nicht
erwogen haben: Mit mpotdpn yever) seien die Gotter gemeint.
Da die Welt nach stoischer Ansicht ein Staat von Gottern und
Menschen sei, kénne Arat die frither entstandene Klasse ohne
weiteres und ohne zu befiirchten, millverstanden zu werden,
als ,,fritheres Geschlecht* bezeichnen?'?).

Andere vertreten die Beziehung auf das Geschlecht der
Heroen. E.Maal} weist darauf hin, daB3 sich das Pro6m (nach
dem Zeugnis des Kommentar-Fragments bei Maal3, Comm. in
Atr. rel., 81, 24L.) in die Tradition eines Libationsritus stellt, wo
es (nach dem Ausweis desselben Kommentars) Sitte war, nach
Zeus die Heroen anzurufen. Diese seien also auch bei Arat ge-
meint!8). Ausfiihtlich erortert Pasquali (a.O. 1174L) das Pro-
blem. Er geht mit Recht von der Beziehung zu Hes. Op. 159f.
aus, ist doch gerade das Proosm von stindiger Bezugnahme auf
Hesiod geprigt!®). Sodann weist Pasquali aber darauf hin, dal3
Arat auch hier den Ausdruck seines Vorgingers im stoischen
Sinne vertiefe. Pasquali setzt die Worte in Beziehung zu der be-
sonders fiir Poseidonios bezeugten Theorie, dafl die Anfinge
der menschlichen Kultur von weisen Minnern gelegt worden
seien. Pasquali vermutet die Utrspriinge der Theorie in der
Alten Stoa, die sich dabei wohl auf Mythenexegese, d.h. beson-

14) Vgl. Op. 1509f.:

avdodw nNpdwy deiov yévogs, ol xaléovtar

fuideot, mootépn yeven xat’ dneipova yaiav.

15) Dennoch hilt diese Beziehung aufrecht F.Susemihl, Neue Jahtb.
f. Philol. u. Pid. 147, 1893, 42f.

16) Poseidon kommt nur V. 756 vor, und dort steht er metonym fiir
;Wetter auf dem Meet*.

17) Wilamowitz, Hell. Dichtung II, Betlin 1924, 264. Dem scheint
Schiitze (a.O. 30) zu folgen.

18) E.MaaB, Aratea (Philol. Unters. 12), Berlin 1892, 317f. Vgl. auch
M.Erren, Die Phainomena des Aratos von Soloi (Hermes-Einzeischr. 19),
Wiesbaden 1967, 14f.

19) Es verdient Beachtung, dafl der Ausdruck mporépn peverj bei Arat
an derselben Versstelle steht wie bei Hesiod. Das diitfte in Anbetracht der
sorgfiltigen Kunst Arats kaum Zufall sein.
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ders Hesiod-Intetpretation, gestiitzt habe. Solche Weisen der
Vergangenheit, die ,,fiir die Menschen ein groBer Nutzen wa-
ren®, seien mit dem Ausdruck bei Arat gemeint29).

Dieser Ansatz Pasqualis, der bei diesem allerdings nur eine
Vermutung bleibt, erweist sich als duBerst fruchtbar, wenn man
ihn — wie es im folgenden geschehen soll — weiterverfolgt. Die
Vermutung, die Bemerkung Arats sei im Rahmen einer altstoi-
schen Kulturentstehungslehre zu sehen, wird dabei einen hohen
Grad von Wahtscheinlichkeit erlangen.

Auszugehen ist von der besonders durch Sen. Ep. go fiir
Poseidonios bezeugten Kulturentstehungstheorie?!). Danach
hatten im Goldenen Zeitalter die Weisen (sapientes) die Herr-
schaft inne; sie legten die Anfinge menschlicher Kultur, indem
sie zeigten, was nutzlich und schidlich sei, und indem sie durch
mannigfache Erfindungen zum Entstehen der Kiinste beitrugen
(§§ 5—7). Das polemische Referat des Romers li3t sodann die
alle Bereiche des Lebens umfassende Erfindertitigkeit dieser
vorzeitlichen Weisen deutlich werden. Sie waren — wie {ber-
haupt die ersten, erdgeborenen Menschen — den Goéttern noch
nahe und mit hervorragender Geisteskraft ausgestattet??). So-
weit die sicher bezeugte Lehre. -

20) Ahnlich Martin, ad loc. (Dessen ebd. und S. 25 angekiindigte
Arbeit ,,Atatos et son po¢me stoicien* ist m. W. nicht erschienen.) Anders
Erren, a.0. 28: ,,Die Worte mgotépn yever] bediirfen gar keiner niheren Be-
stimmung und keines gelehrten Kommentars; sie meinen nichts anderes als
sie sagen und stellen dem Philologen nur die eine Aufgabe, sich darein zu
fiigen.* Damit scheint mit Erren allerdings der von Pasquali herausgearbei-
teten Anspielungstechnik des Dichters nicht gerecht zu werden. Die Kunst
Arats erwartet vom Leser ein aktives Weiterdenken, ihre scheinbare Naivi-
tit ist gespielt.

21) Eine Beschrinkung auf sicher fiir Poseidonios Bezeugtes ist an-
gesichts der immer noch kontrovetsen Ansichten iiber sein System, zumal
iiber seine Eschatologie, geboten. Allerdings wird man auf dariiberhinaus-
gehende, vorsichtige Vermutungen nicht ganz verzichten kénnen.

22) Sen. Ep. 90, 44: Non tamen negaverim fuisse alti spiritus viros et, ut
ita dicam, a dis recentes. neque enim dubium est, quin meliora mundus nondum effetus .
ediderit (vgl. Sextus, Adv. math. 9, 28). Vgl. dazu G.Rudberg, Forschungen
zu Poseidonios, Uppsala 1918, 52ff.; K.Reinbardt, Poseidonios, Miinchen
1921, 401; S.Blankert, Seneca (Epist. 9o) over natuur en cultuur en Posi-
donius als zijn bron, Amsterdam 1940, 79ff.; M.Pohlenz, Die Stoa, Go6t-
tingen 19643, I 234. II 118f. Die Vorstellung der Gottnihe und besonde-
ren Geisteskraft der Alten ist bereits bei Plat. Phil. 16 C zu belegen. Die
Gottnihe der etsten Menschen ist von Arat in der Parthenos-Episode
(Phaen. 96fL.) in ein eindrucksvolles Bild gefa3t: Die Jungfrau verkehrte
als Dike urspriinglich mitten unter den Menschen, die sie aber, von zuneh-
mender moralischer Verwilderung erfaBt, allmihlich vertrieben.
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Nun gibt es allerdings starke Anzeichen dafiir, da nach der
Ansicht des Poseidonios die weisen Wohltiter der Menschheit
auf Erden géttliche Verehrung und nach dem Tode ein seliges
Leben erlangt haben?). Cicero (De div. 1, 30, 64) bezeugt fiir
Poseidonios die Theorie, daB die Luft ,,voll unsterblicher
Geister* sei (plenus aer ... immortalium animoram); Macrobius
(Sat. 1, 23, 7) weiB von einer Schrift des Poseidonios ,,Uber
Heroen und Dimonen*. Macrobius teilt uns aus dieser Schrift
eine Etymologie mit — leider das einzige sichere Zitat, das wir
aus der Schrift besitzen: Die Dimonen hieBen so, guia ex aetheria
substantia parta atque divisa qualitas illis est, sive Gmo To¥ datopévov
id est nawouévov seu &mo Tod davopévov hoc est uepillouévov. Es scheint,
als diirfe man die Dimonen, deren Etymologie auf das dtherische
Seelenpneuma weist, mit den ,,Geistern® in Beziehung bringen,
von denen bei Cicero die Rede ist?). Das diitfte dann auch von
den Heroen gelten; Poseidonios hat das Wort sicherlich — altem
stoischen Brauch folgend — mit drjo etymologisch in Zusammen-
hang gebracht?5). Es ergibe sich ein Nebeneinander (oder eine
Stufung?) von — offenbar einen besonderen Rang einnehmenden
— ,Luft‘- und ,Feuerseelen‘, ohne daf} wir dariiber noch nihere
Aussagen machen kénnten?8). Wichtig aber ist die Tatsache, daB3

23) Vgl. Sen. Ep. 64, 9: suspiciendi sunt et ritu deorum colendi (ohne
Nennung des Poseidonios; vgl. W.GerhiuBer, Der Protreptikos des Pos.,
Miinchen 1912, 20; 1. Heinemann, Poseidonios’ metaphys. Schriften I, Bres-
lau 1921, 106).

Die Vorstellung von der géttlichen Erhshung der Wohltiter der
Menschheit ist zuerst belegt bei Pindar (Ol. 2, 53ff.; dazu neuerdings
D.Roloff, Gottihnlichkeit, Vergéttlichung und Erhohung zu seligem Le-
ben, Berlin 1970, 186 ff.; vgl. auch Plat. Rep. 10, 615 B). Unter Berufung auf
eine von H.Diels (diese Zeitschr. 34, 1879, 489ff.) auf Poseidonios zuriick-
gefithrte Manilius-Stelle (Astr. 1, 758fF) spricht E.Norden, P.Vergilius
Maro Aeneis Buch VI, Darmstadt 19574, 34ff. diese Theorie dem Posei-
donios zu (vgl. auch K.Thraede, RAC 5, 1962, 1224).

24) Selbst wenn man den mannigfachen Versuchen, eine Eschatologie
des Poseidonios zu rekonstruieren, skeptisch gegeniibersteht, so fillt es
doch schwer, an diesen beiden Stellen nicht an menschliche Seelen zu den-
ken, und L.Edelstein zu folgen, der glaubt, bei Cicero und Macrobius seien
Sterne gemeint (AJPh 57, 1936, 298 Anm. 51. 300 mit Anm. §7).

25) Vgl. Cic. De nat. deor. 1, 14, 36; Min. Felix, Oct. 19, 10 (= SVF
I 167. 169) und besonders Et. magn., s. v. fowes: 7 dnd Tod dégog, ds gnow
‘Halodog (mit Bezug auf Op. 255).

26) Verwiesen sei auf Stellen wie Plut. De def. orac. 10 und Rom. 28,
wo (unter Berufung auf Hesiod) vier Klassen von Vernunftwesen unter-
schieden werden, die aber, wie die Elemente, ineinander iibergehen konnen:
Menschen, Heroen, Dimonen, Gotter. Hier aber Beziehungen zu Poseido-
nios herstellen zu wollen, ist zu gewagt. Vgl. im iibrigen M. Laffranque,
Poseidonios d’Apamée, Paris 1964, 322f. 331.
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diese Theorie in einem mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Posei-
donios zuriickgehenden Zeugnis des Sextus (Adv. math. 9, 28;
s.0. Anm. 22) als mit der Kulturentstehungstheorie verbunden
erscheint. Dort wird von den ersten, erdgeborenen Menschen,
die sich durch hervorragende Geisteskraft ausgezeichnet haben,
d.h. also von den weisen Etfindern der Vorzeit, als den Heroen
gesprochen. Man darf demnach die Lehre des Poseidonios von
den Anfingen der menschlichen Kultur mit seiner Schrift ,,Uber
Heroen und Dimonen® in Bezichung bringen und folgern, daf3
nach der Ansicht des Poseidonios die weisen Wohltiter der Ver-
gangenheit nach ihrem Tode erhéht worden sind. Man darf das
mit um so groBerer Wahrscheinlichkeit annehmen, als diese Theo-
rie auch von anderer Seite fiir die Stoa bezeugt ist27).

Wie Poseidonios dazu kommen konnte, diese Dinge in
einer ,,Uber Heroen und Dimonen® betitelten Schrift zu be-
handeln, wird sogleich verstindlich, wenn man sich daran er-
innert, daBl die Stoiker ihre Erkenntnisse und Theorien gern in
alten Mythen und Uberlieferungen wiederfinden. Es ist deut-
lich, daB Poseidonios seine Theortie der Kulturentstehung an
Hand einer entsprechenden Interpretation derWeltaltererzihlung
Hesiods vorgetragen hat. Dort sind die Menschen des Goldenen
Geschlechts nach ihrem Tode Dimonen, écdiol, dAe&ixaxot,
pilaxeg trmrdy @dodmawy (Op. 1221£.)%). Sie werden als 7dov-
toddrau (126) bezeichnet. Lag es nicht nahe, in ihnen die weisen
Wohltiter und Erfinder der Vorzeit wiederzuerkennen? Und
weiter: Das vierte Geschlecht der Heroen (dvdpdv 1jodwy deioy
yévog) ist ,,gerechter und besser® als das dritte. Diesen Halb-
gottern hat Zeus nach ihrem Tode ein glicckliches Leben auf
den Inseln der Seligen verschafft (Op. 1571.)%). Es muflte ver-

27) Vgl. Cic. De nat. deot. 2, 24, 62; SVF II 1009 (S. 300, 31 f,.). Dazu
Pohlenz, a.0. II 535.

28) Text nach Wilamowitz.

29) Man meinte, bei Hesiod wetrde innerhalb des Heroengeschlechts
unterschieden zwischen denjenigen, die in den Kidmpfen vor Troja und
Theben gefallen sind (rods uév: 161. 166) und den anderen (voig dé: 167),
die ein seliges Leben etlangt haben [vgl. etwa T. A.Sinclair, Hesiod, Works
and Days, London 1932 (Hildesheim 1966), ad loc.]. Dagegen Wilamo-
witz, Hesiodos Erga, Betlin 19622, 60 kategotisch: ,,Hesiod liBt alle Heroen
auf die Inseln der Seligen kommen...*; vgl. neuerdings die zusammenfas-
sende Erérterung bei W.Nicolai, Hesiods Erga, Beobachtungen zum Auf-
bau, Heidelberg 1964, 43 ff. Gegen eine Differenzierung in dem oben an-
gegebenen Sinne spricht vor allem die Tatsache, dal V. 158 das ganze Ge-
schlecht als ,,gerechter und besser* bezeichnet wird (s. auch u. Anm. 36).
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lockend sein, auch in diesen gerechten Vorgingern unseres
Geschlechts die weisen Kulturstifter zu sehen.

Es gibt nun einige Anhaltspunkte dafiir, daB die eben skiz-
zierte, an Hand einer allegorisierenden Hesiod-Interpretation
entwickelte Kulturentstehungslehre des Poseidonios bei den
ilteren Stoikern vorgeprigt war, wenngleich bei dem desolaten
Zustand der Uberlieferung natiirlich Einzelheiten unsicher blei-
ben miissen. Wenn durch Philodem und Cicero fiir Chrysipp die
Lehre bezeugt wird, es gebe Menschen, welche die Unsterblich-
keit erlangt hitten und zu Gottern geworden seien®), so sind
damit gewiB in erster Linie die Wohltiter der Menschheit ge-
meint, unter denen Gestalten wie Herakles einen hervorragen-
den Platz einnehmen3?). Darauf weisen auch die Zeugnisse,
nach denen Chrysipp die Ansicht vertrat, nicht alle Seelen blie-
ben nach dem Tode des Individuums erhalten, sondern nur die
der gogoi??). Andere Zeugnisse (allerdings ohne expliziten Bezug
auf Chrysipp) sprechen vom Aufstieg der Seelen in die Himmels-
region bzw. in die Gefilde der Seligen?).

Die Chrysippische Theotie von der Erhohung der Wohl-
titer des Menschengeschlechts, von deren Aufnahme unter die
Gétter, diirfte ebenso an Hand einer entsprechenden Hesiod-
Interpretation gewonnen worden sein wie die des Poseidonios.
Das ist um so eher anzunehmen, als fiir Chrysipp durch den bei
Cic. De nat. deor. redenden Epikureer die gewaltsame Adap-
tation der veterrimi poetae (u.a. Hesiods) an sein System bezeugt
ist¥). Die Bezugnahme auf Hesiod wird besonders deutlich
durch die Dimonen- und Heroenlehre des Stoikers. Die we-
nigen Zeugnisse gestatten zwar keine exakte Erfassung dieser
Lehre, lassen aber soviel deutlich werden, da3 sie im Zusam-
menhang der Erdrtetung iiber ein Fortleben der Seele nach dem
Tode vorgetragen wurde. Wir héren davon, dafl Chrysipp die
Dimonen fiir Wesen hielt, die stirker als die Menschen seien und

30) SVF II 1076. 1077.

31) Vgl. die oben Anm. 27 genannten Stellen.

32) SVE II 811. Vgl. auch SVF II 809 (die Seelen der omovdaios er-
halten sich bis zur Ekpyrosis, die der dpgoveg nur 7gdg mogots Twag %06vovg)
und SVF II 810 (nach dem Tode wird die ,,schwichere Seele, d.h. die det
dmaldevror, ein duavgdy odyxguua, die ,,stirkere dagegen, d.h. die der gogo,
lebt bis zutr Ekpyrosis).

33) SVFE II 813. 814 (vgl. auch 815): Die Seelen der Gerechten und
Weisen steigen in die himmlischen Gefilde der Seligen auf; vgl. E.Rohde,
Psyche 11, Tiibingen 19250, 320 Anm. 1.

34) De nat. deor. 1, 15, 41 = SVF II 1077 (vgl. auch 1078).

4
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sie an ddvauic sehr ibertrifen, das deiov allerdings nicht in
voller Reinheit besidBen. Er habe auch die Existenz von gatilo
daiuoves angenommen35). Ferner wird als Lehre der Stoiker
referiert, Dimonen seien odoiar poyxai. Bs gebe auch Heroen,
d.h. Seelen, die vom Korper getrennt seien, und zwar gute und
schlechte38). SchlieBlich ist davon die Rede, es gebe gewisse
Dimonen, ,,Aufseher der menschlichen Angelegenheiten, und
Heroen, d.h. die Seelen der gmovdaiot®?).

Wie gesagt: Einzelheiten dieser Theorie von Dimonen und
Heroen miissen unsicher bleiben. Thr Zusammenhang mit det
Lehre vom Fortleben der Seele steht jedoch auller Zweifel38).
Gerade durch den Bezug auf die Weltaltererzihlung des Hesiod
gewinnt die ohnehin wahrscheinliche Vermutung an Substanz,
unter Dimonen und Heroen seien vor allem jene Wohltiter und
Etfinder zu vetstehen, von denen auch Poseidonios in 4hnlichem

" Kontext spricht, d.h. die nach dem Tode erhShten Menschen.
Wenn wir nun versuchen, die fir die spitere Stoa mit
groBer Wahrscheinlichkeit rekonstruierte Lehre bis an den Be-
ginn der Schule zuriickzuverfolgen, so miissen wir allerdings
bekennen, da3 die Basis der Ubetlieferung sehr schmal ist. Die
wenigen Zeugnisse bieten jedoch immerhin soviel Anhalts-
punkte, dal mit gewissen Ansitzen einer solchen Theorie auch
bei Zenon gerechnet werden datf. Die Seele hielt dieser fiir ein
modvyedvioy mvedua, nicht aber fiir unzerstorbar. Allerdings
setzte er sich dafir ein, den vof¢ fiir gottlich zu halten, denn er
sei unsterblich3°). Wichtiger ist folgendes Zeugnis des Laktanz:
Zenon lehrte, es gebe eine Unterwelt, wo die Frommen von
den Unfrommen gesondert seien; jene hitten ruhige und er-

35) SVEII 1103. 1104. -

36) SVF II 1101. Ob diese Aufspaltung der Heroen auf einer entspre-
chenden Intetrpretation von Hes. Op. 156ff. beruht (s. 0. Anm. 29), ist nicht
zu entscheiden. .

37) SVF II 1102. Der Bezug auf Hes. Op. 123 L. ist deutlich.

38) Chrysipp setzt den Daimon eines jeden in eine bestimmte Bezie-
hung zum géttlichen Vernunftprinzip (SVF I1I 4). Daimon meint hier offen-
bar das Géttliche in der Seele, wohl nach Plat. Tim. go Aff. (vgl. Pohlenz,
a.0. II 114f.). Weitere stoisch beeinfluite Stellen zum ,Seelen-Daimon* bei
Rohde, 2.0. II 316 Anm. 1.

39) SVE 1146 (vgl. 264). DaB die Seele nicht unzerstdtbar sei, ergibt
sich notwendig aus ihrer materialistischen Auffassung. Die Sonderstellung
des voi¢ findet sich bekanntlich auch bei Platon und Aristoteles. Es ist iibri-
gens nicht auszuschlieBen, dal Zenon — wie Chrysipp (s. 0. Anm. 32) — den
einzelnen Seelen nach der Trennung vom Kértper eine unterschiedliche
Dauer zusprach, je nach ,,Stirke* bzw. ,,Schwiche der Seele.
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gotzliche Regionen inne, diese biiiten in abscheulicher Dunkel-
heit fiir ihre Verfehlungen*?). Es ist deutlich, da3 Zenon sich des
geliufigen Mythos bedient hat, um ihn im stoischen Sinn zu
interpretieren®!). Den Verlauf dieser Interpretation kénnen wir
leider nicht mehr erkennen. Es scheint sich aber um das Schick-
sal der Seele nach dem Tode gehandelt zu haben, wobei der
Gedanke der Belohnung der Guten (bzw. der Bestrafung der
Schlechten) im Mittelpunkt gestanden zu haben scheint. Ob —
und in welchem Sinn — von einer Erthéhung der Guten gespro-
chen wurde, ob etwa auch die Erfinder und Wohltiter im Blick-
punkt gestanden haben: alles das muf3 offenbleiben. Besonders
im Hinblick auf den kulturgeschichtlichen Aspekt lassen uns
die Zeugnisse fiir Zenon im Stich.

Diese Liicke wird nun aber dutch einen anderen ausgefiillt,
der gerade im Hinblick auf Arat von besonderer Bedeutung ist:
durch den Zenon-Schiiler Persaios*?). Eine eingehende Inter-
pretation der Zeugnisse iiber dessen Theorie von den Ut-
spriingen der Gottesverehrung wird es sehr wahrscheinlich
machen, daBl die eingangs skizzierte Lehre des Poseidonios in
wesentlichen Punkten bereits bei Petsaios vorgebildet ist.

Auszugehen ist von einem Bericht des Epikureers Philo-
dem, dessen Interpretation allerdings sehr umstritten ist%3):
Iegoaios 68 87jAds éotw ... dpavilwy T6 Satudviov 7) undév dmép
adrod ywdoxwy, Sray &v 1% Ilepl Yedy 1) dnidava Adyy paivesda
16 mepl 100 1A TEdpovta xal dpelotvra Veovg vevouioHar xal
reveyfjodar mp@roy vmo Ilpodixov yeypauuéva, uera 68 Taira Todg
evpdvrag 1) Teopas 7 oxémag 1) tag dAdac Téyvas ds AvfunToa xai
Aidvvooy xal tovs. ..

Aus dem Zeugnis geht zunichst soviel klar hervor, da3
Persaios die Theotie des Prodikos, das Nihrende und Niitzliche
sei als gottlich verehrt worden, als ,,nicht ohne Uberzeugungs-
kraft* bezeichnet hat. Es ergibt sich aber die Frage, ob auch die
weitere Theotie, die Erfinder und Wohltiter selbst hitten gott-
liche Ehren erlangt, dem Prodikos gehort, d.h. ob uera 0é

40) SVF I 147.

41) DaB die Unterwelt bildlich gemeint ist, da die Seelen nach stoi-
scher Auffassung aufsteigen miissen, erdrtert Rohde, a.O. II 319 Anm. 4.

42) S. 0. S. 169 mit Anm. 6.

43) Philod. De piet. c. 9/10 (S. 75f. Gomperz = DoxGr 544; VS 84
B 5; SVF I 448). Zur Textgestaltung, die hier nicht erdrtert zu werden
braucht, vgl. H.Diels, Hermes 13, 1878, 1.

12 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIll
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Tadra ... noch von yeygauuéva abhingt), oder ob in diesem
Satzteil der drav Adyy ...-Satz fortgesetzt wird, diese Theorie
also nur dem Persaios zuzusprechen ist. Grammatisch sind beide
Interpretationen gleichermalBen moglich, zumal nicht mit Sicher-
heit auszumachen ist, was in der Liicke am SchluB3 des Satzes
gestanden hat®%). Bei dieser Sachlage muf3 die Betrachtung der
andeten Zeugnisse iiber die Ansicht des Prodikos den Aus-
schlag geben. Sowohl Cicero als auch Sextus sprechen Prodikos
nur die bei Philodem im ersten Abschnitt referierte Theorie zu46),
wobei die Polemik des Sextus, nach der Lehre des Prodikos
miiBten auch die niitzlichen Menschen fiir Gétter gehalten wor-
den sein, nur dann sinnvoll ist, wenn Prodikos diese Ansicht
nicht vertreten hatte?). Dem scheint nur das Zeugnis des Min.
Felix zu widersprechen (Oct. 21, 2): Prodicus adsumptos in deos
loguitur, qui errando inventis novis frugibus ntilitati hominum profuerunt.
Doch diese spite Notiz verdient um so weniger Glauben, als sie
die sicher fiir Prodikos bezeugte Theorie, die niitzlichen Dinge
seien als gottlich betrachtet worden, nicht erwihnt. Es handelt
sich offenbar um eine selbstindige Weitergestaltung einer aus Cic.
De nat. deor. entnommenen Nachricht4®). Man wird daraus fol-

44) Bei dieser Auffassung hitte Prodikos mit zwei Stufen der Reli-
gionsentstehung gerechnet.

45) Vgl. H.Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig-Berlin 1912
(Nachdr. Darmstadt 1965), 113 Anm. 251. Anders, aber nicht stichhaltig,
W. Nestle, Philologus 67, 1908, 556ff. (vgl. auch: Vom Mythos zum Logos,
Stuttgart 1940, 353 f.). Nestle argumentiert, falls man pera d¢ Tadra ... nicht
noch von yepgauuéva abhingen lasse, miisse man ein zweites, dem yeygau-
uéva entsprechendes Partizip mit Infinitiv erginzen, etwa: on° GAAww eign-
uéva sc. vevoulodar. Diese von Nestle mit Recht als kiinstlich empfundene
Interpretation ist jedoch gar nicht notwendig. Zu wiederholen wire allen-
falls aus dem ersten Kolon ein Aéyp, und ein dem vevouiodar entsprechender
Infinitiv wire zu erginzen, also: ,,...und wenn er danach sagt, die Erfin-
der ... seien fiir gottlich gehalten worden.* Ungeachtet ihrer Schwiche hat
Nestles Argumentation weithin iiberzeugt: Vgl. etwa A.Kleingtinther,
ITgérog edgerris (Philol. Suppl. 26, 1), Leipzig 1933, 111; K.Deichgriber,
RE 37. Halbbd., 1937, 928; M. Untersteiner, Sofisti, Testimonianze e fram-
menti 2, Florenz 19612, 191f. (vgl. auch dens., I sofisti II, Mailand 19672, 16
mit Anm. 9); K.Thraede, RAC 5, 1962, 1218f.; T.Cole, Democritus and
the sources of Greek anthropology, 1967, 156 mit Anm. 27; W.K.C.Guth-
rie, A history of Greek philosophy III, Cambridge 1969, 238 ff.

46) Cic. De nat. deor. 1, 42, 118; Sext. Adv. math. 9, 18. 51f. (= VS
84 B s).

47) Sext. Adv. math. 9, 41; vgl. dazu H.Gomperz, a.0.

48) Der Hinweis auf den comicus sermo, der sich in dem unmittelbar
anschlieBenden Bericht iiber Persaios findet, geht auf Cic. De nat. deor. 2,
23, Go zuriick.
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gern, dafB} die Lehre, die den Ursprung der Religion in der Ver-
gottlichung der Erfinder sieht, dem Persaios gehort4®). Er hat,
wie aus dem Bericht Philodems deutlich wird, ausgehend von
der Ansicht des Prodikos, diese modifiziett und den Ton von
den niitzlichen Dingen auf die Erfinder selbst gelegt, sei es daf3
er damit die Theorie des Sophisten tiberholt zu haben glaubte,
sei es daB er sie weiterhin neben seiner Modifizierung aufrecht-
ethielt. Aus sachlichen Griinden ist etsteres wahrscheinlicher5°).

Ist somit die Theotie des Stoikers von der des Sophisten ab-
gegrenzt, so ist doch noch die eigentliche Interpretation zu
leisten: In welchem Sinne ist die Notiz iiber Persaios zu ver-
stehen? Etwa im Sinne eines atheistischen Weltbildes, so dal3 die
rationale Erklirung der Anfinge der Gottesverehrung die Auf-
gabe gehabt hitte, der verfehlten Meinung von der Existenz
der Gotter den Boden zu entziehen®!) ? Handelt es sich nur um
eine Auseinandersetzung mit dem Volksglauben, mit den Got-
tern des Kults, in deren Verlauf ein reineres, philosophisches Got-
tesverstindnis propagiert worden wire5%)? Haben wir es bei

49) So auch E.Duptéel, Les sophistes, Neuchitel 1948, 118; K.v.
Fritz, RE 45. Halbbd., 1957, 88: ,,Nach Prodikos” Meinung war das, was
von den natiitlichen Dingen den Menschen niitzt und wohltitig ist, zuerst
als gottlich betrachtet und dann zu Géttern personifiziert worden... Auch
hier ist die Lehre von der Stoa aufgenommen, weitergebildet und modifi-
ziert worden. So lehrte spiter Persaios..., nicht die niitzlichen Dinge selbst
... sondern ihre Etfinder seien als Gotter betrachtet oder zu Gottern et-
hoben worden.*

50) Die Polemik Philodems (etst habe Persaios die Theorie des Pro-
dikos fiir nicht unglaubwiirdig gebalten, dann habe er selbst eine andere
Theorie vertreten) scheint zunichst dafiir zu sprechen, daf} Persaios beide
Theorien nebeneinandet bestehen lie. Aber das Bestreben des Epikureers,
um jeden Preis Widerspriiche in den bekimpften Ansichten zu entdecken,
ist natiirlich der objektiven Darstellung der Sachverhalte nicht dienlich
(vgl. etwa die epikureische Polemik gegen die Aristotelische Theologie bei
Cic. De nat. deot. 1, 13, 33; dazu Verf., Studien zur Kosmologie und Theo-
logie der Aristotelischen Schrift ,Uber die Philosophie’ (Zet. 50), Miinchen
1970, 157fL). Das gilt selbstverstindlich auch fiir die Darstellung bei Cic.
De nat. deot. 1, 15, 38, wo dem Persaios beide Theorien zugesprochen
werden.

51) Als Stoiker witrd Persaios kaum in diesem Sinn die Existenz der
Gotter geleugnet haben. Er erscheint in dem doxographischen Abrif3 des
Epikureers bei Cic. De nat. deor. in der Gruppe der anderen Stoiker. Da-
gegen ist von Prodikos in der Reihe derer die Rede, die die re/igio aufheben
(1, 42, 118; vgl. auch Sext. Adv. math. 9, 51f.). Ferner ist die Polemik des
Philodem nur dann sinnvoll, wenn es gerade nicht die Absicht des Persaios
war, die Existenz des Goéttlichen zu leugnen.

52) So R.Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften II 1,

2*
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Persaios mit einem Vertreter des ,Fuhemerismus® zu tun, wo-
nach die Gétter nichts anderes sind als ehemalige Menschen,
denen nach ihtem Tode kultische Ehren zuteil wurden53)?
Oder hat sich der Stoiker von dem Vethalten der Alten, ihre
Wohltiter unter die Gotter zu rechnen, gar nicht distanziert,
sondern war vielmehr der Ansicht, daB die Erfinder — wie die
oogol des Chrysipp — tatsichlich eines quasigéttlichen Seins teil-
haftig wutden? Das wiirde bedeuten, daBl Persaios bereits die
spiter besonders fiir Poseidonios bezeugte Theorie der Etho-
hung derjenigen vertreten hat, durch deren hervorragende
Geisteskraft die Anfinge der menschlichen Kultur gelegt worden
sind.

DaB die letztgenannte Deutung die richtige ist, ergibt sich
vor allem aus zwei Uberlegungen. Zunichst legt die epikureische
Polemik bei Cic. De nat. deor. 1, 15, 38 nahe, daf3 Persaios selbst
die Erfinder der Vorzeit fiir gottlich hielt: guo guid absurdius
quam ... homines iam morte deletos reponere in deos, quorum omnis
cultus esset futurus in luctu. Dem Epikureer kommt es ja nicht
darauf an, das von Persaios geschilderte Verhalten der Alten
licherlich zu machen, sondern er will den Stoiker selbst mit
seinem Spott treffen. Offenbar hat dieser also die Erfinder und
Wohltiter unter die Gotter gezihlt. Das gewinnt auch durch
den Umstand an Wahrscheinlichkeit, daB3 die von Persaios ge-
nannten Beispiele (Demeter und Dionysos) in anderen stoisch
gefirbten Partien als zu Gottheiten erhthte menschliche Wohl-
titer wiederkehren®): Die Theotie des Persaios hat bei den
spiteren Stoikern Schule gemacht.

DaB Persaios seine Theotie durch eine entsprechende Inter-
pretation der Hesiodeischen Weltaltererzahlung, zumal der Partie
iiber das Heroengeschlecht, zu stiitzen versucht hat, ist nach
allem, was wir iiber solche Neigungen der Stoiker wissen, als
sehr wahrscheinlich vorauszusetzen. Er konnte sich dabei im
iibrigen auf Platon berufen, der im Kratylos Ansitze zu einer
solchen Hesiod-Interpretation zeigt. Crat. 397Eff. interpretiert
Platon die Erzihlung vom Goldenen Geschlecht anliBlich der
Erklirung des Wortes daifuwr: Die Menschen des Goldenen
Geschlechts seien dyadoi, d.h. podviuor. Diese Wissenden (darf-
uoves) habe Hesiod dafuoves genannt und als solche nach dem

Leipzig 1882, 77; Deichgribet, 2.O. (0. Anm. 45) 928 (mit irriger Berufung
auf Philodem).

53) So etwa Pohlenz, a.0. I 25. 97.

54) Cic. De nat. deor. 2, 24, 62; SVF II 1009 (S. 300, 31fL.).
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Tod erhohen lassen. Ahnlich wird anschlieBend das Wort #pwgs
erklirt (398Df): Es hinge mit elpew ,sagen’ zusammen, die
Heroen seien ,,Weise und gewaltige Redner und Dialektiker*
gewesen: dote gnrdpwy xal coPLOTOY Yévog ylyveTar T0 1jQwixoy
@idoy (E 2£.). Von dieser Interpretation der Heroenerzihlung
Hesiods — es bleibe hiet dahingestellt, wieweit sie von Platon
ernst gemeint ist — bis zu derjenigen, die in den Heroen weise
Wohltiter der Menschheit erblickt, ist es gewil nicht weit. Auf
Grund ihrer etymologischen Interessen haben die Stoiker gewil3
den Kiratylos eifrig studiert. An ihm konnte sich Persaios bei
seiner Hesiod-Deutung orientieren.

Damit sind wit wieder bei Arat angelangt. Die fiir Persaios
erschlossene Hesiod-Interpretation ist auch bei Arat voraus-
gesetzt: Mit dem Hinweis auf die mpotépn yever] spielt der Dichter
fiir den kundigen Leser — und nur fir ihn schreibt er sein Ge-
dicht — deutlich auf das Heroengeschlecht Hesiods an. Zugleich
aber wird dieses im Sinne des Persaios als das der wohltitigen
Erfinder der Vorzeit interpretiert, das deshalb dem Zeus, als
dem ,,groBen Nutzen fiir die Menschen®, ohne weitetes an die
Seite gestellt werden kann. Hier im Proém, wo der Gedanke
der gbttlichen Vorsehung dominiert, deutet Arat die Erzihlung
von den Weltaltern unter kulturgeschichtlichem Aspekt, indem
er auf die Wohltiter der Vergangenheit hinweist, welche sich in
den Plan der Vorsehung einfiigen. In der bekannten Parthenos-
Episode (Phaen. 96ff.) steht der Gesichtspunkt des zunehmen-
den moralischen Verfalls im Zentrum. Um die absteigende Linie
nicht zu durchbrechen, verzichtet Arat hier auf die Erwihnung
der Heroen und vetleiht so dem Mythos eine groBere Eindring-
lichkeit, als es Hesiod vermochte.

Es wurde eingangs davon gesprochen, dal im Gedicht des
Arat nach dem Proém von dem ,,fritheren Geschlecht* nicht
mehr die Rede sei (s. 0. 170). Eine gewisse Einschrinkung dieser
Bemerkung scheint geboten. Etwa in der Mitte des astronomi-
schen Teils, also an einer vom Dichter bewuBt markierten Stelle,
erortert Arat anldBlich der Schilderung einer Gruppe von ano-
nymen Sternen das grundsitzliche Problem, wie es iibethaupt
zur Benennung der einzelnen Sternbilder gekommen sei (Phaen.
367-385)%%): Ein Mann der Vergangenheit habe die einzelnen
Stetne zu Bildern geformt, um diese dann zu benennen. Arat
spricht hier von detr Grundbedingung fiir die Entstehung der

55) Vgl. dazu Erren, 2.0. (0. Anm. 18) 145ff.
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Astronomie tiberhaupt. Erst als der ,Exfinder aus dem Chaos von
Einzelsternen eine tiberschaubare und benennbare Ordnung von
Bildern gemacht hatte, wurde aus dem potentiell immer schon
existierenden Zeichensystem des Zeus etwas Aktuell-Praktika-
bles. Durch den ,Erfinder” haben die Sterne also gleichsam erst
ihre volle Funktion fir die Menschen etlangt. Ist dieser Mann
nicht einer jener wohltitigen Erfinder des Persaios? Gehort er
nicht zur mporéen yever|?

Berlin Bernd Effe

DIE BESTIMMUNG DER NACHTZEIT —
EIN SEHR FRUHES SCHOLION
ZU ARAT PHAEN. 556558

Ein Teil der Aratscholien stammt von einem Manne, dessen
astronomische Kenntnisse iiber das gewdhnliche quadriviale
Schulwissen hinausreichten?). Thm ist auch das ausfiihrliche
Scholion zu V. 556-8 zuzuschreiben, das eine sachlich richtige
Auslegung dieser schwierigen Stelle darbietet und das dennoch,
weil es grammatikalisch nicht stimmt, von philologischen Kom-
mentatotren stets miBBachtet worden ist, zum Schaden fiit das
rechte Verstindnis des Gedichts.

Bei der Besprechung des Tierkreises, V. 556-8 der Phaeno-
mena, sagt Arat:

Téooy & énil pijroc xdotn
& alel TerdvvoTal, ooy Té mep Tuov xUxlov
Goyopéims dmo vuxros Gelperan Hypdd yaing.

1) Vgl. E.Maass, Comment. in Arat. rell. p. LI-LXIII. Maass hilt den
Scholiasten fiir den Mathematiker Theon von Alexandrien, sicher zu Un-
recht, vgl. J. Martin, Histoire du texte des Phénomenes d” Aratos, Paris 1956,
196—-204. Nach Martin ist der Theon det Scholien identisch mit dem Gram-
matiker des 2. Jh.v.Cht.; der aber kann nicht gut der astronomische Ken-
ner unserer Scholien sein.





