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9 dum nequit hic sudare sibi creber<que> frequensque ...
That sudare may be used in malam partem is conceivable, but I do
not know any example of such a usage. Perhaps the poet used a
choicer verb, ignorant of its true scansion: subare. For another
metrieal errar cf. 19 notentCllt.

23-4: I have quoted these lines above in the form in which
they appear inWalter's artic1e. Walter fails to tell us that maternum
... ventris anus is the emendation ofVernet, and that the manuscript
gives !llatemus ... ventus bonus. Therefore keep maternus and simply
change ventus to venter.

35-6 Sie ait: 'Ethiopi consensi cuius avitum (avittum eod.)
nascitur affectus ecce colore nepos'.

Walther (apud Walter, p. 67 n. 10) wishes to change avitum to avita.
I do not know what meaning he proposes to extract from this
conjecture. Read avito: 'I have consorted with an Aethiopian,
and behold a grandchild is born, marked with his grandfather's
colour'. For eonsentire used 'de re venerea' cf. TLL iv. 397. 30ff.

Queens' College, Cambridge James Diggle

ZUM TEXT DER
ANAXIMENES-RHETORIK 1

1

24, 4. Hier weicht derWortlaut der Hss beträchtlich von der
Fassung des Papyrus (Il) ab:
a"onet'V <58 xal-ro neäypa onoto'V q>a'Vet-rat "a-ra peer) &ateOvpeYo'V 1j
(gal a) "aiMJ..ov J..ey6pe'Vo'V, "al onodew~ (on6u(lov FH2) av ftei1;ov
fi, -r6~'I5e -rO?! re6no~' Clvro Myetv (Hss).
~["onetv oe ....] ~ [.] !!,~~2) noueov pet1;o'V f[Jalve'wt TO neaypa "am

I) Die Vorschläge, die ich im Folgenden darlege und begründe, sind
zum Teil schon von R.Kassel bekannt gemacht worden (Philol. III, 1967,
126). Ich zitiere nach Seite und Zeile der neuen Ausgabe von M. Fuhrmann
(Anaximenis ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum,
Leipzig 1966).

2) So in der Ausgabe von Grenfell-Hunt. Nachdem jedoch Hunt auf
Bitten von F. Eisemann den Papyrus an dieser Stelle ein zweites Mal ein-
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pee?] ~ta'-fd0VPE:lIOV ?] xa{}oÄov ÄeyopE:l'ov 07WTeeW~ av ovv ped;,ov ?]
Tomov TOV Te07W1J amo (Jet Äeyew (il).
Ohne Zweifel bietet der Papyrus dort, wo er nicht verderbt ist ­
mit Ausnahme der geringfügigen Verschreibung cpalVETat - die
bessere Version: das n6ueov psteOV (cpuvelTal) von II fÜhrt sehr
gut das vorausgehende [dya cpavsl:r:C!t weiter, während das onolov
cpavel'rat der Hss in der Abhandlung Über die Auxesis viel zu all­
gemein ist; ono-reeWlJ av OV1Jstellt die elegantere SatzverknÜpfung
dar; -roihOlJ TOV Teonov ist dem Toroe TOV Teonov Überlegen, denn in
dieser Schrift gibt es zwar - wenn ich nichts übersehen habe ­
drei Beispiele für OVTO~ als vorwärtsweisendes Pronomen (56, 17.
60,23, 75, 10 - hier dürfte OVT(j)~ trotz des korrupten Kontextes
richtig sein), aber nur einen sehr unsicheren Beleg dafür, daß ö(Je
auch zurückdeuten könnte, wie es an unserer Stelle gefordert
wäre; in 55, 22 bietet nämlich die wertvolle Hs F oVTW an
Stelle des w& der übrigen Hss, denen Fuhrmann gefolgt ist. Das
(Jel neben Uyew in II schließlich enthebt uns der zwar nicht un­
möglichen aber doch gewagten Annahme, Anaximenes habe
hier einen imperativischen Infinitiv gesetzt 3). Man muß deshalb
auch zu Beginn des Satzes den spärlichen Schriftspuren des
Papyrus größtes Gewicht beilegen und darf sich kaum bei Fuhr­
manns Vorschlag beruhigen.

Setzt man voraus, daß das Anfangs-a in II richtig gelesen
ist, und II und die Hss den Satz mit axonelV oe beginnen, so ver­
bleibt eine Lücke von neun Buchstaben. Sie müßte von einem
Wort gefüllt werden, das dem Oel in 24,7 entspricht (also ein
Prädikat zu dem Infinitiv a"onelV darstellt) und möglichst mit
einem v schließt.

All diese Bedingungen erfüllt das vom Autor gerne ver­
wendete 4) avayxaiov. Diese Lesart empfiehlt sich auch deshalb,
weil der Anschluß a"onelV (Je besser in den Gedankengang paßt
als das a"onelV oe "al der Hss. Die Partikeln (Je "al hatten nämlich
im vorausgehenden Abschnitt dazu gedient, jeweils eine neue
Methode der Auxesis an die drei zuerst genannten anzufügen:

gesehen hat, darf man davon ausgehen, daß nur das Anfangs-a und das
Schluß-v halbwegs sicher zu lesen sind, vgl. F. Eisemann, Anaximenea,
Diss. Leipzig 1912, 51.

3) Vgl. dazu M.Fuhrmann, Untersuchungen zur Textgeschichte
der pseudo-aristotelischen Alexander-Rhetorik. Abhandlung der Mainzer
Akademie, geistes- und sozialwissenschaft!. Klasse, Jahrgang 1964, Nr. 7,
Wiesbaden 1965, I32.f.

4) Z.B. II,21; 17,14; 2I,2; 25,7; 29,22; 61,17; 61,26.
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Saiat be ~al (Me na1liwf; av;eLV (2.3,8); ebenso 2.3, 12. und 2.3, 2.0.
Nach der Zusammenfassung in 2.4, 2. wird aber nicht etwa ein
neues, selbständiges Glied nachgetragen, wie es das be ~al der
Hss nahelegt, sondern der neue Satz schließt gedanklich eng an
den vorausgehenden an, wie die Wiederaufnahme des /tBya
epaveiiat durch fleieov epm'eiiol zeigt. Dieses logische Verhältnis
bringt aber auch Anaximenes durch ein einfaches be zum Aus­
druck, vgl. 71, 16f. und 42., 17f. (MOeiVela b'eailv O/IOAoyla

Jl I <' , ~ Jl \ 1: \ I )avveluOiOf; e~OlliOf;' avay~olOv ue ewat iO pOeiVeOvpevov ... , wo
auch jeweils im öe-Satz ein Stichwort der vorhergehenden Zeile
wieder aufgegriffen wird.

2.

2.4, 19. iJt!,Ä{}OJpev be naALV iOViOlf; OpOlOie6nOJf; i6 ie ~ai1}YO-
, '" 1 'n [" ".Il " ,el~OV ~at iO anOI\OYl~OV ewof; 0 neel T1}V ul~avl~1}v ean neaypaTewv

aVia r:e] e; J)v avveai1}~e ~al Wf; aViolf; bei xef}a{}m.
So lesen wir diesen Abschnitt bei Fuhrmann. Die athetier­

ten Worte sind nur in den Hss Überliefert. Da sie ohnehin durch
dieVerwendung eines der ye-j'1}-Begriffe, die allerWahrscheinlich­
keit nach dem Anaximenes noch nicht geläufig waren5), verdäch­
tig sind, entschied sich der neue Herausgeber für die Lesart des
Papyrus und betrachtete den ÜberschÜssigen Text der Hss als
spätere Zutat6). Daß der Relativsatz unecht ist, wird man
schwerlich bestreiten können, denn selbst wenn man voraus­
setzen wollte, Anaximenes habe die ysv1}-Begriffe bereits ge­
kannt, blieben schwere Anstöße: An Stelle des 8 wäre unbedingt
ein ä gefordert, wie das folgende aVioif; (und aVid) zeigt?). Auch
läßt sich das ~ai1}yoel~dv und anoAoYl~dv e1bof; nicht durch die
\Vendung 8 (ä) neel Tr}V öl~avlul1v lan neaypaTetav unter das yevof;
öluavl~dv subsumieren, dieser Gedanke müßte gut griechisch
vielmehr folgendermaßen formuliert sein: ä iOV Öt~ajJlUOV yevovf;
, , d 'f:" 'ö \ I , 8) Z d b .eanv 0 er ee; OJV TO l~aVlUOV yevof; avy~elial . u em nngt

5) Vgl. Fuhrmann, Untersuchungen 15off.; Praefatio seiner Aus­
gabe XLI.

6) Auch Grenfell-Hunt (S. 137, zu 296) und K.Fuhr(BPhW 26,1906,
1419) folgen der Autorität des Papyrus.

7) Eisemann, der die Überlieferung der Hss zu verteidigen ~.ucht,
macht aus dem Bein II (74); es ist aber zu fürchten, daß er durch diese Ande­
rung ein Indiz für die Unechtheit dieser Stelle verdeckt.

8) Eisemann (74) scheint seltsamerweise eine derartig korrekte Aus­
drucksweise nur vom Interpolator, nicht aber auch von Anaximenes zu
fordern.
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Anaximenes auch bei der ersten Einführung des neOTeenny.th·
und anOT(lenTty.dv (5, 17), des iyy.w,utatJ'TtY.th· und 'lfJe"n"ov (21, 11)
und des e~eTaan"ov elt5o~ (z8, 6) keine Unterordnung unter das
entsprechende Genos 9), obwohl er doch am ehesten bei dem
schwer einzuordnenden E~eTaan"ov elt5o~ dazu Anlaß gehabt
hätte. Es wäre aber sonderbar, wenn er, der so überaus systema­
tisch verfährt, bei dem "aT1J}'o(lt"dv und anoAoyt"dv elt5o~ von
seinem üblichen Schema abgewichen sein sollte. Man ist also
vollauf berechtigt, den Relativsatz als spätere Interpolation
herauszulösen.

Fraglich bleibt jedoch, ob auch die anscWießenden Worte
aVTCL -r:e unecht sind. Nach Fuhrmann (Untersuchungen 150) hat
sie der Interpolator eingefügt, um zu verhindern, daß man den
Satz e~ cDV a'1lVear1J"e auf t5t'WVt"t,J, n(!ay,ua-r:etav statt auf TO Te

"arf]yoet"ov "al TO anoAoyt"Ov elt5o~ bezieht. Aber ist es denkbar,
daß der Interpolator zwar in aVTll -r:e den richtigen Numerus ge­
setzt, unmittelbar zuvor aber den Relativsatz durch das falsche ()
eingeleitet hat?

Es kommt hinzu, daß Anaximenes nach der Lesart des Papy­
rus ankündigt, er wolle die Zusammensetzung und die Verwen­
dung des "at1Jyoet"OY und anoAoyt"OY elt5o~ darlegen, dann aber
diese beiden Punkte erst an zweiter10) und dritter Stelle 11) ab-­
handelt und zuvor zunächst eine Definition dieser eit51] gibt, die er
durch das resumierende t"aTteov t5l rwv dt5wv ra~ t5vya,uet~ ravra~

eX0'/ITQ(; als eigenen Gliederungspunkt von den übrigen absetzt.
Sollte er dieses Glied bei der Dispositionsankündigung über­
gangen haben? Dies wäre sehr verwunderlich, denn es ist sein
festes Prinzip, bei der Erörterung eines neuen Begriffes immer
zunächst die Definition zu bringen12) und diese dort, wo er

9) In 5, I 8f. gibt er nur eine Begründung dafür, weshalb er die
1t(!OTeoni] und dnoTeoni] an erster Stelle behandelt.

10) Vgl. 26,22f.
II) Er widmet der XeiiUl~ keinen selbständigen, zusammenhängenden

Abschnitt sondern bezieht sie von Fall zu Fall in seine Erörterung mit ein,
vgl. z. B. 80,2 und 93,12.

12) So 5,20: Ka1J6)'ov Ilf:v oVv elnsiv, neOTeoni] IlEv Eanv•.. offr:w 6i
TOVTWV 6!W(llaIlEvWV TOv Ilf:v n(lOT(lEnOVTa X(li] 6E,,,vvstv .•. ; 2I, 13: I:v).).f]ßc5r}v
pb oVv Banv Ay"wlllarTTI"Ov El6o~ ..• 6si 6i TOV sv).oyoma 6s!XVvstv ... ;
25,2: lrTTt 6i Ta Ilf:v "aTTJyO(lt"OV av).).f]ß6TJV slnEiv .... e"aTEeOV 6i TWV s16wv
TCi~ 6vvdflSl~ TaVTa~ lXOVTO~ TOV fliv "aTTjyOeOVvTa dvay"aiov ).EysIV ..• ; 28,7:
,Ev "srpa).alcp fliv ovv slnsiv '1 e~haa{~ ean .•. &i 6i TOV e~ETdCOVTa CT]Tsiv •..
Dies gilt auch für weniger umfangreiche Begriffe: oelaaa1Jat 6i nstedaoflat
TOVTWV {xaaTov Tl ErTTtv, "al 6Ei~at n61JG1I amwv d~ TOV~ Myov~ svnoef]aollG1l
(6, I 3); es folgen die Definitionen des 6l"atov, aVllrpeeOV, "a).6v, '1615, erj6tov,
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seinen Ausfühmngen eine Dispositionsankündigung voraus­
schickt oder ein Resume folgen läßt, ausnahmslos als erstes
Dispositionsglied einzuführen: In 5, 15 verspricht er, jedes eMoe;
einzeln vorzunehmen und 'nIe; övvapete; avuvv ~ai. -rae; xe'ljaete;
"ai. 'nIe; -ra~ele; (so Spengel; nea.;ete; codd.) darzulegen. Das Ka­
pitel über die n{a-rele; leitet er folgendermaßen ein (30, 19): Mi
(je -rov-raw (sc. -rwv n{auwv) l"am:rrJJ aV'l'1jv -re avvtb!at nOLa -de;
, \ '-Cl ,- , \ l' " 13) \' , 11 ,ean, ~at novev av-raw ete; -rove; /l.oyove; ev:rwe'YJaopev , "al -rt aMI'YJ-
Äwv t)wcpeeOValv. Die erste Reihe dieser nlaute; erhält folgenden
Abschluß: wa-re iae; /-tEV (e~ av-rwv) iWv Ä6ywv "al -rwv nea~ewv

("al -rwv a'l:{}ewnwv) nLa-rete;, olal d etat "al {j{)ev amwy wnoe'lj­
a0ftev "ai. -rLVL aÄÄ'ljÄaw t)wcpeeovatV, lr. -rWv neOete'YJpEYWY 'tapev
(42, I). Auch in der Zusammenfassung am Ende der zweiten
Reihe nimmt die Definition wieder den ersten Platz ein (45,12),
ebenso in 58, 16. 18 und 59, I. Das Resume der Abhandlung
über das neoTeenn"dv und anoTeenn"d'l! el(joe; schließlich lautet
(74, 12): Td ftEV ovv neoTeenn"dv ("ai. -rd anoTeenn"dv) Bl(joe;
a'lJ-ra (av-r6 codd.) iS raftev oM (ol6y codd.) lan "ai.l~ JwavYea-r'YJ"e
"ai. (Oe; av-ro'ie; (avilp codd.) xe'YJadoyI4). Wir müssen also auch
bei der Ankündigung des Dispositionsschemas in 24, 19 einen
Hinweis auf die anschließend zunächst vorgeführte Definition
fordern.

Von dieser Überlegung her gewinnt das in den Hss über­
lieferte avni -re, das sich durch seinen richtigen Numems von
dem interpolierten Relativsatz abhebt, entscheidende Bedeutung:
es stellt ganz offenbar den Rest jenes die Definition bezeichnen­
den Dispositionsgliedes dar, das wir hier vermissen. Man hat die
fehlenden Worte entsprechend der Ausdrucksweise wvw öe

, I 7" ( )" '" ( )"aVia Te OW ean 21, 19 , av-r'YJv -re ... nota ne; ean 3°,20, aVia
-re ... oM lan (58, 16 und 74, 12) zu ergänzen und erhält dann in
der Form ... av-ra iS (oia lan "ai.) l; WY aV'l!eaT'YJ~e "ai. wc; av-ro'ie;
&'i xe'ija{)at ein Satzgefüge, das mit dem in 74, 12 nahezu iden­
tisch ist15) : In beiden Fällen bezieht sich das gleiche ailia u oM

otlVaT6v, dva1"'aiov. Auf sie wird im Folgenden jeweils zurückverwiesen
(orov BCTUV): in 7,:Z3. 8,15. 9,18 und schließlich in ZI,19 (Tama oe aura Te

ola BOTt). Auch bei der Erörterung der einzelnen :nlOTW; und aller folgenden
Termini (30,19/f.) wird jeweils zunächst die Definition gegeben, die in
31,8 und 35,:Z3 durch einen resumierenden Satz ganz ähnlich wie an unserer
Stelle als eigener Punkt abgegrenzt wird, vgl. ferner p,IO.

13) Zu dieser Lesart s. u. S. 78 f.
14) Ich habe statt des Singulars der Hss den Plural gesetzt; dazu

s. u. S. 81 f.
15) Daß wir den Plural in 74, I:z erst durch Konjektur gewonnen ha-



Zum Text der Anaximenes-Rhetorik 77

ean auf die bei der ersten Einführung des neoieenn"dv und
dnoTeenn"dv bzw. des "aT1)yoet"d?J und dnoÄoyt"dv elt5o~ ge­
gebene Definition, die jeweils in die gleiche äußere Form ge­
kleidet ist l6). Nur bildet die eine das erste Glied in einer Dis­
positionsankündigung, die andere das erste Glied in einem
Resurne.

Es wäre gewiß beruhigender gewesen, wenn man den
Papyrus als gleichsam urkundliches Echtheitskriterium hätte ver­
wenden und dementsprechend die ganze strittige Stelle heraus­
lösen können. Die inhaltlichen Erwägungen zeigen jedoch, daß
man so formal nicht verfahren darf, sondern daß man die Lesarten
der beiden Hauptzeugen der Überlieferung unvoreingenommen
gegeneinander abzuwägen hat. Unter dieser Voraussetzung kann
uns der Papyrus helfen, den aus sprachlichen und sachlichen
Gründen verdächtigen Relativsatz als spätere Inte~polation der
Hss zu entlarven; di~ Hss aber können uns in der Überzeugung
bestärken, daß die Überlieferung auch in einer früheren Phase
nicht gegen Verderbnisse gefeit war: sie haben den Rest jenes
Definitionsgliedes bewahrt, das im Papyrus ganz ausgefallen
ist l ?).

3

27, 14. "ai rp&:fh Td Itf.V dt5t"eiv el?JaL -ciiYV nm"YJe(iw dvi}ewnwv
wwv, Td t5'l~aj-laeT<a1')ew "ai neei T<k neMEl~ Q-cvXeiv OV j-l61'OV
el'Vat laVTOV 'tt5W1', dÄÄa "ai "owdv "ai u'iJv t5t"a'6v-cwv "ai TWV
aÄÄwv Qvi}ewnW?'.

In der zweiten Zeile habe ich das überlieferte l~apaeTeiv in
einen Infinitiv Präsens umgewandelt. Anaximenes hatte nämlich
in 27, 5ff. die dt5t,,{a als Td lu neovo{a~"ax6v n noteiv definiert, die
aj-lae-c{a als -cd t5t' ay'Vowv ßÄaßee6'V n nean:ew und die dTvx{a als
Td pi] t5t' lavTdv dÄÄa t5t' ldeov~ Tw<k 1j t5ta -CVX1]V 111]t5SV lnmÄeiv
-cwv ßovÄeviJLv-cwv, hatte also durchgehend die Präsensform an­
gewandt. Deshalb kann er nicht im Folgenden zwar die Glieder
dt5tx{a und Q-cvx{a durch die präsentischen Infinitive dt5t"eiv und

ben (s. u. S. 81 f.), kann die Beweiskraft dieser Parallele nicht beeinträchti­
gen, da es dabei allein auf das Vorhandensein der drei Dispositionsglieder
ankommt.

16) Vgl. S. 75, Anm. 12.
17) Der Papyrus zeigt auch sonst Auslassungen, vgl. Fuhrmann,

Untersuchungen II8f., und man darf weitere vermuten, vgl. Fuhrmann,
Untersuchungen 126, der freilich den dort referierten Kombinationen von
Grenfell-Hunt mit Skepsis gegenübersteht.
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thvxeiv wieder aufgreifen, das Glied aflU{rrta aber durch das
aoristische s$aflaeTeiv umschreiben, zumal dieses Wort innerhalb
des SatzgefÜges auf gleicher Ebene wie a'l'vXelv steht und zusam­
men mit diesem das Gegenglied (n) Ol) zu ao~ueiv ('l'O pb}) bildet.
Diese Überlegung wird bereits in 27, 19 bestätigt: UOtvov 'l'oi~
auovovat :no~iiw 'l'O aftaen1.vetv ;ml 'l'O aTvxeiv.

4

30, 19. öei oe 'l'OV'l'WV (sc. TWV :nlaTewv) eurJ.aT'YJv aVi'YJv Te

aV'/'tBvat, :nola 'l'l~ sa'l'l, ual :no{}ev TWV el~ avn}v Ä.oywv ev:noe?]aofleV,
ual -rt aÄ.Ä.?]Ä.wv OtaepeeOvat1!.

In diesem Passus ist der zweite indirekte Fragesatz ver­
derbt, denn

1. läßt sich die Wortverbindung Ot el~ av'l'-Y)v (sc. 'l'-Y)v:nla-r:tv)
Myo~ sprachlich nicht rechtfertigen,

2. stimmt das av-e-Y)v nicht zu dem folgenden Satzglied Tl
aÄ.Ä.?]Ä.wv ÖtaepeeOvalv: man muß notwendig eine Pluralform er­
warten.

Man hat wohl wie in 6, 1418) und 58, 18 av'l'wv el~ 'l'0'I)~

A.6yov~ ev:nOe?]aOflev zu schreiben. Diese Vermutung wird nach­
drÜcklich empfohlen durch einige Wendungen aus der folgenden
AusfÜhrung, z. B. 36, 22 ( ... waTe bur Tl]V ahlav WV'l''YJv uat :naea­
öetyflrJ.nov ev:noe?]aopev) und 40, 1 ('l'WV flev ovv a'YJfldwv EvTev{)ev
ev:no{}?]aopev), besonders aber durch das der AnkÜndigung ge­
nau entsprechende Resume in 42, I: waTe nk pe')) ... :nlaTet~,

olal d. ela~ Uat (j{)ev av'l'wv ev:noe1]aoflev uat 'l'bn aU?]Äwv Ota­
ept{}OVatv, eu TWV :n{}oe~e'YJftt.V(o'j) iapev. Offenbar hat das av'l'?]v Te

des ersten Satzgliedes nachgewirkt und die Korrupte! verur­
sacht.

Gegen diesen Verbesserungsversuch scheint nun freilich zu
sprechen, daß unter die :nl(J'l'et~ auch die pa{}Tv(!lat, ßrJ.aa~'ot und
(j(!UO~ eingereiht sind, die sich nur schwer mit einem av'l'wv
ev:noe?]aoflt:1J verbinden lassen, weil man sie nicht wie etwa die
eluo'l'a und :naeaodypaw beliebig vermehren kann. Man darf
jedoch das av'l'WV ev:noeeiv nicht zu eng fassen, denn auch z. B.
in den Abschnitten Über die eluow und die :naeaodyflaw wird ja
im Anschluß an die Definition nicht etwa nur aufgezeigt, wie
man einen reichen Schatz an eluow und :naeaöelyflaw gewinnen

18) Dort findet auch unser 'romwv b,efaT1]V aVT~V TB nola TÜ; ean seine
Entsprechung, in TOVTWV e-xaaTov Tl eanv,
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kann - der Abschnitt :noUa öe J.fJ'lpn :naeaöe{YJ-la7:a (36, 19) macht
nur einen geringen Bestandteil der übrigen Erörterung aus -,
sondern es wird in aller Breite dargelegt, wie man mit den be­
treffenden :nten:eu; in seiner Rede zu verfahren hat. Dies gilt aber
ebenso für die bd{}er;oL n{auu;. Ein Vergleich der Zusammen­
fassungen in 32, 2Z (-wv~ pw OV'V "a1"11Y0(2oihrra~ ovr:w XeTJ J-ler:­
LSVUL Ta el,,6~) und 33, 24 (Ta J-lW oV'V el"a~ ÖLa Ta{ml~ T'ij~ W:{}6öov
UXVL"WTaTa J-lhLJ-lf.'V) mit dem Resume in 45,10 ("al :neel /-tW TW'V
Oexw)J 0J-l0LOT(26:nw~ Toi~ n(20etf2TJJ-lBvot~ J-ler;L6vu~ .uyet'V ev:no(2-ri­
aOJ-l8v) zeigt denn auch, daß Anaximenes in der Behandlung bei­
der Arten der 'Jl{a-reL~ keinen Unterschied macht. Der zuletzt
zitierte abschließende Satz läßt sich ebenso unter das von mir
vorgeschlagene :n6ilf.'V aVTw'V ei~ TOV~ A6yov~ ev:noe7JaoJ-lf.'V sub­
sumieren, wie das :n6ilf.'V aVTWv ek TOV~ A6yov~ ev:nof2-riaopf.'V aus
Kap. 1 (6, 14) in 7, 18 wieder aufgenommen wird durch den
Ausdruck evno(2-riaow,'V öe :nf.(2l ToVTW')I Uyew EI; aVTW')I U TW'V

1 \ 19):n(20et(21JJ-lI;;')IW'V 'Y.aL ••• •

53,15. Ta pw OV')I J-l-rJxTJ TWV A6ywv ex TOVr:W'V :nOL-rJa0J-lf.'V,
r,vtxa l1.'V ileAwJ-lf.'V.

Diese Zusammenfassung ist im letzten Kolon auffällig ver­
schieden von der ihr sonst eng entsprechenden Ankündigung in
52, 1("O{}e'V öe lau'V aa-rela Uyet'V "al Ta J-l-rJ"1J TW'V A6ywv :noLei'V
ö:nw~ lill TL~ ileAn Toiho öd.~tJ-lf.'V :nUAt'V). Man möchte erwarten, daß
Anaximenes in seinem Resume nicht nur die beiden ersten Satz­
elemente der Einleitung wieder aufgegriffen hat (fY{}e'V - ex
ToVTW'V; Ta J-l-rJ"1J TW')I A6yw')I :notei'V - Ta /-LW oV'V J-l1}X1J TWv J.6yw'V
:noL1}aOJ-lf.'V), sondern auch das letzte, und ist daher versucht, ßnw~
l1.'V ileAw/-tf.'V zu schreiben20). Der Gedankengang bestärkt uns
darin: Nach der Erörterung über das aauiu AEyet'V hatte der
Redner Anleitungen erhalten, wie er verfahren müsse, wenn er
seine Rede lang oder kurz machen oder ihr mittlere Ausdehnung
geben wolle. Dieser Abschnitt kann aber nicht in dem Satz zu-

19) Vgl. auch 8, 14. 9,17 (TO p.tv om. vop.tp.ov OVToo p.f:novur; no,l.,l.axwr;
IJet~op.E1J) und 10, 21 ff. : neel p.ev o,)v TOV c'itxatov xal TOV vop.{p.ov xal TOV avp.cpe­
e01J1:0r; omoo p.enwv evnoenaetr;' TO Je xaJ.tlv", 6p.OtoTeonoor; Toth:Otr; p.enfh,
xal nee1 p.ev T015TooV ElITev{}E1J evnoenaop.ev.

20) Anaximenes stimmt z.B. auch in 30,19/42, I den einleitenden und
abschließenden Satz genau aufeinander ab.
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sammengefaßt werden: "Die Länge unserer Reden werden wir
also nach diesen Regeln gestalten, wann immer wir wollen"21),
denn es ist ja nicht - wie das rJ'vbca av {)/)..wftev zum Ausdruck
bringen würde - in das Belieben des Redners gestellt, ob er diese
Anleitungen befolgen will oder nicht, sondern sobald er sich für
eine der drei Größenordnungen entschieden hat, ist er von der
Sache her gezwungen, die entsprechenden Regeln anzuwenden.
Wir müßten also notwendig das 1]vbca in önwe; ändern, wenn ge­
sichert wäre, daß dieser Satz aus der Feder des Anaximenes ge­
flossen ist. Da dieses Resume aber formal sehr eng mit der fol­
genden, interpolierten22) Abhandlung über das aautov yeaepsol
AOyov verbunden ist, und man sich überdies nur schwer vor­
stellen kan!?-, daß ein durch den Kontext gesichertes önwr; im
Laufe der Uberlieferung einem fJ~'tua habe weichen müssen, be­
steht der dringende Verdacht, daß uns die fehlerhafte Konjunk­
tion einen Hinweis auf die Unechtheit des ganzen Satzes gibt.

Es ist ja durch nichts gefordert, daß vor der allgemeinen,
das ganze Kapitel abschließenden Zusammenfassung neel flev
01}V 'Wvrwv e.vu-[J{)ev OVU ayvm}aete; (SneiHhv nimmt trefflich das
ö{)ev von 52, 1 wieder auf) ein Resume steht, das allein den fl~'X17

rwv MYW1J oder gar nur dem zuletzt abgehandelten fleawe; Aeyew
zugeordnet ist; denn Anaximenes verfährt auch sonst ähnlich:
In Kap. 29 spricht er über das Prooemium der Rede vor der
Volksversammlung. Dabei gliedert er in der Abhandlung über
das nueaa'XevaCea[}m n}v evvowv die owßoAul in drei verschiedene
Arten auf (61, 17), die er im Folgenden jeweils gesondert erör­
tert. Die Abschnitte der beiden ersten Arten erhalten wie alle
Abschnitte zuvor einen kurzen abschließenden Satz (62,24.
63, 8); nur die Erörterung der owßoAul neel rov Myov geht leer
aus. Der Schriftsteller fügt auch nicht etwa ein Resume an, das
sich auf den eigens von dem übrigen abgesetzten Passus über die
drei Formen der owßoAal bezieht, sondern er gibt gleich die all­
gemeine Zusammenfassung: Tae; flev oi5v 01Jfl1Jyoetae; lu rO'lh:wv

2.r) Spengel 2r89 geht davon aus, daß sich Anaximenes mit den Wor­
ten 1'(1 fI'YI'<:1) 'l"(DV ÄOywv nOt1}aop.flJ allein auf das ft'TJ"'VvftV beziehe. Aber ab­
gesehen davon, daß auch dieser Gedanke als Zusammenfassung ganz un­
geeignet wäre, da ja unmittelbar zuvor das p.eawi; ÄtYftV erörtert worden
war - der Autor hätte in diesem Falle nicht Ta p.1}",'TJ gesagt, sondern eine
Wortverbindung mit dem Singular P.ij",oi; gewählt, vgl. 52., r9: Toihov pF:v
01)lJ TOlJ T/!6nov pij"'Oi; ll;ovatlJ 01 A6,'ot.

2.2.) Vgl. Ipfelkofer 43ff., dessen Argumente durch P. Wendland (Ana­
ximenes von Lampsakos, Berlin r905, 52.ff.) nicht entkräftet sind.
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"a-raa'l1]aope&a, -r6.gopev öi nw~23). Man könnte also die ganze
anstößige Partie 7:<1 pev ovv P1}"1] - "ai 7:<1 fthew ohne Schwierig­
keit herauslösen. Wir hätten dann in 53, 15 einen ähnlich schie­
fen, interpolierten Schlußsatz vor uns, wie er uns wieder im un­
echten Anhang dieser Schrift begegnen wird (s. u.).

6

74, 12. Ta pev ovv neo-reenn"ov ("al -ro ww-reenn"ov) elöo~
, , ( " dd) ~ 7' ( 7' dd) , , ,/: 7 ,av-ru av-ro co . -re tape,' ota owv co . ean "at e" wva'lllJea-r1]"e

"ai w~ aino"k (avnj) codd.) Xe1]adov. .
Fuhrmann hat sich gegen Spengels ("ai -ro Wzo-reemtxo'v)

entschieden, weil der Numerus in av-r6, ol6v und avuIJ eine
solche Ergänzung verbiete. Sie ist aber aus mehreren Gründen
unbedingt nötig:

I. In der vorausgehenden Erörterung sind die ne0-reonai
und ano'leonal behandelt worden, wobei dem Abschnitt über die
ano-reonal sogar ein leichtes Übergewicht zugekommen war.

2.. Unmittelbar anschließend werden zur Einleitung des
folgenden, ebenfalls zweigeteilten Abschnittes über lobende und
tadelnde Rede beide Komplementärglieder (-ra öe ey"wptaanr.ov
"ai -ro "ur.oÄoyt"dv) aufgeführt, die mit dem vorangehenden -ro
pb ovv neo-reenn"ov ... das Bezugswort elöo~ gemeinsam haben
und diesem Glied auch durch das adversative öe deutlich zuge­
ordnet sind. Es widerspräche aber gänzlich der Kompositions­
weise unseres systemati~ierenden Schriftstellers, wenn er zwei
aufeinanderfolgende Abschnitte zwar im Großen, durch die
Zweiteilung, aufeinander abgestimmt, im Kleinen aber, das
heißt in den eng miteinander verflochtenen Resume- und An­
kündigungssätzen, ein schlimmes Mißverhältnis in den anti­
thetischen Gliedern geduldet hätte.

z3) In Kap. z6 kündigt er an neel uvnDtrf11ll ~a; nUfltUWUef11ll "al
OpOtOn7Tf11lI zu sprechen. Keiner der drei Abschnitte endet jedoch im Fol­
genden mit einem Resurne; wir lesen vielmehr in 58,14 (neelptv 011'11 TOVTf11lI
dn6xe1J' ~ai Yde TO OlxatOv ...) eine allgemeine Zusammenfassung, die die
ganze erste Hälfte der Schrift einschließt. Ferner erhält in Kap. zc/zr zwar
die Erörterung über die vier verschiedenen Formen der naAtlloyla jeweils
einen kurzen abscWießenden Satz, nicht aber die Abhandlung über die
elewvda, die - mindestens in der uns vorliegenden Fassung - als 5. Form
der naAtAAoyla eingeführt ist. Anaximenes fügt gleich das allgemeine Re­
sume über das ganze naAtlloyla-Kapitel an (51, 19). In Kap. 38 schließlich
steht nirgends ein resurnierender Satz am Ende der einzelnen Abschnitte,
sondern nur eine allgemeine Zusammenfassung am Schluß (95, 14).

6 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. cxn
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;. Der fragliche Satz stellt die abschließende Zusammen­
fassung der ganzen Abhandlung über das TleoTgenn,.;ov und ano­
Teennuov elt50\; in dieser Schrift dar, denn er bezieht sich nicht
nur auf die xef)aL\; sondern auch auf die Anfangsdefinition (j, 2.0)
und auf die daran anschließende Erörterung der Zusammen­
setzung dieser er&] (sie ist in 21, II zu Ende). Wie aber dort im
Resurne jeweils beide Glieder auftauchen (mur) M ToVUOV
Jl I 6 \ I \ , I )utweUlpEVWV - ,I; ... 1tat TleOTeSTlOVTS\; ,.;at anOTeSTlOVTe\; - 2 I, 10 ,
so notwendig auch hier.

4. Es ist fester Brauch unseres Autors, überall dort, wo er
nicht bewußt ein elc5o\; gesondert herausgreift, beide Komple­
mentärglieder zusammenzustellen, vgl. j, 17; 2 I, 10; 22, 2.0;
24, 1;. 16. 19; 28,4; 29,20 (wo auch Fuhrmann Spengels not­
wendigen Zusatz aufnimmt); 29,21. 2.;; ;0,1; j8, 17; 74,14;
77,8; 80, ; (auch hier setzt Fuhrmann zu Recht Spengels Er­
gänzung in den Text); 80, 9; 92, 1.

Man muß also an unserer Stelle den zweiten elc5o\;-Begriff
notwendig hinzufügen. Daraus folgt aber, daß man auch den
Numerus zu ändern und jeweils den Singular in einen Plural zu
verwandeln, also den Eingriff rückgängig zu machen hat, zu dem
sich ein glättender Interpolator nach Ausfall des zweiten Gliedes
angespornt füWen mußte. Denn nirgends werden in dieser
Schrift zwei Komplementär-er&] zu einem einzigen eldo\; zu­
sammengefaßt (so daß man etwa TO pb ovv TleOTeSTln,.;ov ~a;'

anOTeSTln~Ov eMo\; schreiben könnte), sondern Anaximenes
unterscheidet von Anfang an (j, 9) sieben dc5'fJ, von denen jedes
seine Eigenständigkeit wahrt (vgl. z.B. 26,22; j9, II; 92, ;ff.).
Dies kommt auch durch die konsequente Wiederholung des
Artikels vor dem jeweiligen zweiten eMo\; zum Ausdruck24).
'überdies haben wir in 2 j, I den sicheren Beweis, daß Anaxime­
nes den Plural setzte, wenn er zwei solche Glieder zusammen­
stellte: W\; ain:ol\; /Jet xef)a{}m.

24) So 21, II (ro Te ly"WjUaaT/"ov elr501; "al Ta tpe"n,,6v). 24, 19 (Ton:
"a"C1JYoetxOv "al "Co d:no.i!.OYI"Ov eMo,; hier fehlt das zweite TO im Papyrus; an
der Lesart der Hss ist jedoch wegen der Partikeln TE - "al festzuhalten).
74, 14 (Ta di ly"WjlUlaTtxOV "al Ta "axo.i!.oytx6v). 80, 9 (e" Tc!> ne0"Ceenn"c!>
"al ev Tc!> dno"CeenTtxc!>, wo Spengel zu Recht das überlieferte dnoÄ.oy1)Ttxc!>
in dnoTeenn"c!> geändert hat). - Unsicher sind 29, 20 (Ta neOTeenT/"OV ("al
Ta dnoTeenn"ov») und 80, 3 (eldo, TO Te "aT1JYoe/"OV "al (TO dno.i!.OYI"ov) "al
Ta i~eTaaTl"ov). Doch in beiden Fällen nimmt Fuhrmann mit gutem Grund
den Zusatz Spengels in seinen Text auf.
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82, 10. IIwl;; ovv Tlk (jtaßoAal;; Tal;; neoetf!YJpeval;; dnoAvao,uev,
Toiho (j'YJAwaw. (iVo pEV MJ aTotxeia Myw xot'l'a xaTa navTw'V, ro
pB'V, oll;; o.'V 'VoptCrJl;; TOVI;; Xem11;; ent1l):t7~et'V, neOxaTaAaflßa'l'8 avrovl;;
"al enlnA?JTu. .

In dem letzten Satz läßt sich das überlieferte aViOvl;; nicht
konstruieren, denn das Objekt zu neOxaTaAaflßa'Ve ist ein aus dem
Relativsatz zu entnehmendes ravra 25). Man wird woW dem Zu­
sammenhang am besten gerecht, wenn man schreibt neOxaraAap­
ßave xal aVTol;; btlnArjiu: Der Redner erhält in diesem Abschnitt
Anleitungen, wie er Vorurteile, die sich gegen seine Person oder
gegen die Sache richten, ausräumen kann. Bevor jedoch Anaxi­
menes jedes einzelne der möglichen Vorurteile gesondert behan­
delt, stellt er zwei allgemeine Regeln auf, die für alle Fälle gültig
sind. Die eine von ihnen besagt, der Redner solle das, was die
Richter seiner Ansicht nach tadeln werden, vorwegnehmen und
selbst tadeln. Dies stimmt gut zu der Definition der neo"ara­
A'YJ'ljJU;, die Anaximenes in 45, 18 gegeben hat: neOxaraA'YJ'ljJtl;; pe'V
OV'V ea·tl CJt' *Ta Te TWV a"ovo'Vrw'V enmp~para "al rovl;; TWV
avnUyetv peAAo'Vrwv Myovl;; nl!0xaTaAapßavo'Vul;; i)1le~atf!IJaop8'l'

Tal;; btupeeOpB1'a1;; (jvaxeee/al;;.

8

An den Beginn des unechten Anhanges hat der Anonymus
die Bestimmungen über die {}va/at gesetzt, die er aus dem zwei­
ten Kapitel (14, Iff.) ausgeschrieben hat: Man muß die Opfer
einrichten neOI;; fle'V (mvl;;) {}eovl;; Datwl;;, neol;; (jE ral;; (jana'Val;; pe­
r(!twl;;, neOI;; (je Tal;; {}ewetal;; Aafl1leWI;;, neOI;; (je TOVI;; no).B,LtOVI;; 26)
wrpe).{pwl;;. Nachdem jede der vier Bestimmungen - wie in dem
echten Abschnitt - durch einen kurzen Satz erläutert worden ist
(xalneol;; pE'V Tovl;; {}eov~ Da/wl;; e~ovatv, eav ...), lesen wir folgendes

2. 5) Man vergleiche 48, 1 I: fdv ... 01 han{oL neO"auLÄ1jqxJTE, wrnv
ä peÄÄopf:ll Uyuv und Ausdrücke wie Td vno Trov dnaywvLaTrov fn{do~a

ÄEyerIDm neO"anv..apßavuv (48,3; ganz ähnlich 48,8; 84,6; 85,18), Td,
h&xopeva, avnÄoy{a, ~m wi, vno rIOV ele17pevm, neo"aTuÄaflßaveLv
(70, 18). - Eine bloße Verbesserung des amov, in amd verbietet der
Sprachgebrauch des Autors: er führt ein Relativpronomen (ol,) allenfalls
durch ein Demonstrativum weiter, z. B. 86, 18 ff.: TroV de "aT1jJIOe011llevwv ä
pev eldevaL TOV, dltovovra, eno{1jrIe, naeaÄ&llp0pEV, ä iJi do~aCeLv, Tav-ra neo­
De/lf:llOL '" dwÄVrIO/lf:ll.

2.6) Corr. Kassel a. O. 12.6.

6°
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Resume: -ra fL& b-f} ned~ TO'V~ {hoV~ oihw ytvopeva oa{w~ av exot.
Unmöglich aber kann das spezielle oa{w~, das innerhalb der Dar­
legung ein Glied neben drei weiteren, gleichgeordneten dar­
stellt, am Schluß alle vier Glieder zusammenfassen und in sich
vereinen: mäßiger Aufwand, prächtiges Schaugepränge und
militärischer Nutzen haben nichts mit frommer Ehrfurcht zu tun.
Hinzu kommt ein sprachlicher Anstoß: man kann die {}va{at
nicht durch die Phrase -ra ned~ -rov~ {}WV~ umschreiben sondern
allenfalls durch -ra neei -rov~ {}WV~, eben wie wir es beim echten
Anaximenes lesen (14, II)27). Von ihm können wir auch lernen,
wie eine wirkliche Zusammenfassung dieser Partie lauten mÜßte:
-ra pw 8~ neel -rov~ {}eov~ EU -rov-rwv UaAAlaTa r.a-raauevaaopev.

Da sich der Autor des unechten Anhanges sonst keine
logischen Fehler zuschulden kommen läßt, da er zudem - im
Gegensatz zu Anaximenes - nirgends seinen einzelnen Abschnit­
ten ein Resurne anfügt, ist der Schluß unausweichlich, daß wir
in der einzigen, stümperhaften Zusammenfassung dieses Anhan­
ges einen späteren Zusatz vor uns haben, der in Erinnerung an
die Kompositionsweise des Anaximenes entstanden ist.
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27) Natürlich muß man damit rechnen, daß hier lediglich ein mechani­
scher Schreibfehler vorliegt. Da aber der ganze Satz anstößig ist, empfiehlt
es sich nicht, das neo, in nee1 zu verbessern.




