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9 dum nequit hic sudare sibi creber(que) frequensque...
That sudare may be used in malam partem is conceivable, but I do
not know any example of such a usage. Perhaps the poet used a
choicer verb, ignorant of its true scansion: s#bare. For another
metrical error cf. 19 ndlenten.

23—4: I have quoted these lines above in the form in which
they appear in Walter’s article. Walter fails to tell us that maternum
... ventris onus is the emendation of Vernet, and that the manuscript
gives maternus ... ventus honus. Therefore keep maternus and simply
change ventus to venter.

35-6 Sic ait: ‘Ethiopi consensi cuius avitum (avittum cod.)
nascitur affectus ecce colore nepos’.

Walther (apud Walter, p. 67 n. 10) wishes to change avitum to avita.
I do not know what meaning he proposes to extract from this
conjecture. Read awifo: ‘I have consorted with an Aethiopian,
and behold a grandchild is born, marked with his grandfather’s
colour’. For consentire used ‘de re venerea’ cf. TLL iv. 397. 30ff.

Queens’ College, Cambridge James Diggle

ZUM TEXT DER
ANAXIMENES-RHETORIK!

I

24, 4. Hier weicht der Wortlaut der Hss betrichtlich von der
Fassung des Papyrus (/1) ab:
aromely 0¢ xal 0 mpdypa émolov paveivar xava péen dioaupovuevoy 7
(nai ) xaddrov Asyduevoy, xai énotépws (éndregov FH?) dv peilov
7, Tovde Tov Tpdmov adTo Adyew (Hss).
o[xomew e ....] v [.] uev?) moregov pelov pawetow to moaypa xata

1) Die Vorschlige, die ich im Folgenden darlege und begriinde, sind
zum Teil schon von R.Kassel bekannt gemacht worden (Philol. 111, 1967,
126). Ich zitiere nach Seite und Zeile der neuen Ausgabe von M. Fuhrmann
(Anaximenis ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum,
Leipzig 1966).

2) So in der Ausgabe von Grenfell-Hunt. Nachdem jedoch Hunt auf
Bitten von F.Eisemann den Papyrus an dieser Stelle ein zweites Mal ein-
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ueon Suatgovuevoy 1 xadolov Aeyousvov omotegws av ovy uelkov 1)
TovToY Tov Teomoy avto de Aeyew (I1).

Ohne Zweifel bietet der Papyrus dort, wo er nicht verderbt ist —
mit Ausnahme der geringfiigigen Verschreibung gawerar — die
bessere Version: das mdregoy peilov (paveirar) von II fithrt sehr
gut das vorausgehende uéya pareiver weiter, wihrend das dnoioy
paveirar der Hss in der Abhandlung tiber die Auxesis viel zu all-
gemein ist; motépwr dv oDy stellt die elegantere Satzverkniipfung
dar; TotToy T0ov Todmov ist dem tdrde 1oy Tpdmov iiberlegen, denn in
dieser Schrift gibt es zwar — wenn ich nichts tibersehen habe —
drei Beispiele fiir odrog als vorwirtsweisendes Pronomen (56, 17.
6o, 23. 75, 10 — hier diitfte oUrwgs trotz des korrupten Kontextes
richtig sein), aber nur einen sehr unsicheren Beleg dafiir, dal3 6de
auch zuriickdeuten konnte, wie es an unserer Stelle gefordert
wire; in §5, 22 bietet nimlich die wertvolle Hs F ofrw an
Stelle des dde der iibrigen Hss, denen Fuhrmann gefolgt ist. Das
dei neben Aéyew in IT schlieBlich enthebt uns der zwar nicht un-
moglichen aber doch gewagten Annahme, Anaximenes habe
hier einen imperativischen Infinitiv gesetzt®). Man muf3 deshalb
auch zu Beginn des Satzes den spirlichen Schriftspuren des
Papyrus groBites Gewicht beilegen und darf sich kaum bei Fuht-
manns Vorschlag beruhigen.

Setzt man voraus, dafl das Anfangs-¢ in IT richtig gelesen
ist, und /7 und die Hss den Satz mit gxomeiv 62 beginnen, so ver-
bleibt eine Liicke von neun Buchstaben. Sie miilte von einem
Wort gefiillt werden, das dem dei in 24, 7 entspricht (also ein
Pridikat zu dem Infinitiv oxomeiy darstellt) und moglichst mit
einem v schlieft.

All diese Bedingungen erfiillt das vom Autor gerne ver-
wendete?) avayxaiov. Diese Lesart empfiehlt sich auch deshalb,
weil der AnschluB oxoneiv 6¢ besser in den Gedankengang pal3t
als das oxomeiv 8¢ xal der Hss. Die Partikeln ¢ xai hatten namlich
im vorausgehenden Abschnitt dazu gedient, jeweils eine neue
Methode §er Auzxesis an die drei zuerst genannten anzufiigen:

gesehen hat, darf man davon ausgehen, daB nur das Anfangs-o und das
SchluB-» halbwegs sicher zu lesen sind, vgl. F.Eisemann, Anaximenea,
Diss. Leipzig 1912, §51.

3) Vgl. dazu M.Fuhrmann, Untersuchungen zur Textgeschichte
der pseudo-aristotelischen Alexander-Rhetorik. Abhandlung der Mainzer
Akademie, geistes- und sozialwissenschaftl. Klasse, Jahrgang 1964, Nr. 7,
Wiesbaden 1965, 132f.

4) Z.B. 11,21; 17,14; 21,2; 25,7; 29,22; 61,17; 61,26,



74 Otto Zwierlein

gorar 08 xal dde ndvrws atew (23, 8); ebenso 23, 12 und 23, 20.
Nach der Zusammenfassung in 24, 2 wird aber nicht etwa ein
neues, selbstindiges Glied nachgetragen, wie es das 8¢ xai der
Hss nahelegt, sondern der neue Satz schlieBt gedanklich eng an
den vorausgehenden an, wie die Wiederaufnahme des uéya
paveitaw durch peifov paveirar zeigt. Dieses logische Verhidltnis
bringt aber auch Anaximenes durch ein einfaches §¢ zum Aus-
druck, vgl. 71, 16f. und 42, 17f. (Magrvela &éotiv Spoloyla
ovvelddrog Exdvrogt dvayxalov 0é elvar 0 pagrvgodusvor...), Wo
auch jeweils im dé-Satz ein Stichwort der vorhergehenden Zeile
wieder aufgegriffen wird.

2

24, 19. diéA8wpey 0¢ mddw TovTOIS duOtoTEdTWS TP TE HaATNYO-
ooy xal To droloyuxoy eldog [6 mepi Tay duxaviniy doti mpaypareioy
adtd ve] & dv ovvéornxre nai wg adrols del yofjodat.

So lesen wir diesen Abschnitt bei Fuhrmann. Die athetier-
ten Worte sind nur in den Hss iiberliefert. Da sie ohnehin durch
die Verwendung eines der yévy-Begtiffe, die aller Wahrscheinlich-
keit nach dem Anaximenes noch nicht geldufig waren5), verdich-
tig sind, entschied sich der neue Herausgeber fiir die Lesart des
Papyrus und betrachtete den tiberschiissigen Text der Hss als
spitere Zutat®). Dall der Relativsatz unecht ist, wird man
schwerlich bestreiten konnen, denn selbst wenn man voraus-
setzen wollte, Anaximenes habe die pévn-Begriffe bereits ge-
kannt, blieben schwere AnstoBe: An Stelle des § wire unbedingt
ein d gefordert, wie das folgende adrois (und adra) zeigt?). Auch
laBt sich das xarnyoguxdv und dmoloywxoy eldog nicht durch die
Wendung 6 (&) mweot tny duxavefy doti moaypareiay unter das yévog
dueavixov subsumieren, dieser Gedanke miifite gut griechisch
vielmehr folgendermaBen formuliert sein: & 1o dixarixod yévovg
dotly oder & dw 10 duxavixdy yévos ovyxerrar®). Zudem bringt

5) Vgl. Fuhrmann, Untersuchungen 150ff.; Praefatio seiner Aus-
gabe XLI.

6) Auch Grenfell-Hunt (S. 137, zu 296) und K. Fuht (BPhW 26, 1906,
1419) folgen der Autoritit des Papyrus.

7) Eisemann, der die Uberlieferung der Hss zu verteidigen sucht,
macht aus dem & ein & (74) ; es ist aber zu fiirchten, daB er durch diese Ande-
rung ein Indiz fiir die Unechtheit dieser Stelle verdeckt.

8) Eisemann (74) scheint seltsamerweise eine derattig korrekte Aus-
fc_lmcksweisc: nur vom Interpolator, nicht aber auch von Anaximenes zu

ordern.
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Anaximenes auch bei der ersten Einfithrung des mpotpenzixdy
und drotpentinov (5, 17), des yxwuactixor und pextindy (21, 11)
und des &eraotinoy eldog (28, 6) keine Unterordnung unter das
entsprechende Genos®), obwohl er doch am ehesten bei dem
schwer einzuordnenden &fevactixdy eldog dazu AnlaB gehabt
hitte. Es wire aber sonderbar, wenn er, der so tibetaus systema-
tisch verfihrt, bei dem xarnyoguxdy und dmoloyxdy eldos von
seinem iiblichen Schema abgewichen sein sollte. Man ist also
vollauf berechtigt, den Relativsatz als spitere Interpolation
herauszulGsen.

Fraglich bleibt jedoch, ob auch die anschlieBenden Worte
avrd 7e unecht sind. Nach Fuhrmann (Untersuchungen 150) hat
sie der Interpolator eingefiigt, um zu verhindern, daB} man den
Satz & dv owéornxe auf ducaviey mpayuatelay statt auf 76 Te
xaTNY0QLx0Y xal 10 dmoloyixoy eldog bezieht. Aber ist es denkbar,
daB der Interpolator zwar in advd 7e den richtigen Numerus ge-
setzt, unmittelbar zuvor aber den Relativsatz durch das falsche 6
eingeleitet hat?

Es kommt hinzu, da8 Anaximenes nach der Lesart des Papy-
rus ankiindigt, er wolle die Zusammensetzung und die Verwen-
dung des xarnyopixov und dmoloyuxov eldos datlegen, dann aber
diese beiden Punkte erst an zweiter!) und dritter Stelle?) ab-
handelt und zuvor zunichst eine Definition dieser iy gibt, die et
durch das resumierende &xatépov 8¢ T@v elddy Tag Svvdueis TavTag
&yovrog als eigenen Gliederungspunkt von den iibrigen absetzt.
Sollte er dieses Glied bei der Dispositionsankiindigung iiber-
gangen haben? Dies wire sehr verwundetlich, denn es ist sein
testes Prinzip, bei der Er6rterung eines neuen Begriffes immer
zunichst die Definition zu bringen?®) und diese dott, wo et

9) In 5,18f. gibt er nur eine Begriindung dafiir, weshalb er die
mpotgonn und dorgons) an erster Stelle behandelt.

10) Vgl. 26, 22f.

11) Er widmet der yp7joic keinen selbstindigen, zusammenhingenden
Abschnitt sondern bezieht sie von Fall zu Fall in seine Erérterung mit ein,
vgl. z.B. 80,2 und 93,12.

12) So §5,20: Kaddlov uév odv sinmeiv, mporgonn) uév dotw... odrw 0
ToUTWY OLwgLopévay Tov uév TipoTpémovta o1 dewevlew...; 21,13 : ZvAAifon
uév ody oty Syxwuiactindy eldog ... det O Tov edloyotvra Sewxview...;
25,2: 8071 08 TO puéy xaviyogixoy cvArifdny eineiv. ... éxarégov 8¢ T@v eldaw
Tag dwvdueis TavTag Exovtos Tov uéy xatnyogotvra dvayxaiov Aéyew...; 28,7:
* By xepadalp péy ody elnciv 1 dévaols éove. .. el 68 oy Eerdlovralnrem. ..
Dies gilt auch fiir weniger umfangreiche Begriffe: dploacar 6¢ mergdoopar
TobTwy Exaotov Tl oTw, xal detfar néey avrdv eic Tovs Adyovs edmogrioouey
(6,13); es folgen die Definitionen des dixacov, cvupégov, xadv, 1§09, gddiov,
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seinen Ausfilhrungen eine Dispositionsankiindigung voraus-
schickt oder ein Resumé folgen liBt, ausnahmslos als erstes
Dispositionsglied einzufiihren: In 5, 15 verspricht e, jedes eldoc
einzeln vorzunehmen und tds dvvdues adrdv xai vic yotjoets
xal tag tdfeg (so Spengel; mpdées codd.) darzulegen. Das Ka-
pitel iiber die miorew leitet er folgendermaBlen ein (30, 19): dei
08 tovTwy (SC. T@Y mioTewy) Sxdotny adtiy Te cvmévaw mola Tic
o, xai wddev abrdv i Tovs Adyovs edmoprioouer®), xai vi 6AMj-
Awy diapégovaw. Die erste Reihe dieser mioreis erhilt folgenden
AbschluB3: dote tag pédv (8 adrav) @y Aywy xal T modéeawy
(rai 1@y ardodmwyy miotews, olal 14 elow xal &dev adr @y evmogi-
oouey xal Tive dAMAwy Stapépovew, &x TGV mpoewnuivay iouey
(42, 1). Auch in der Zusammenfassung am Ende der zweiten
Reihe nimmt die Definition wieder den ersten Platz ein (45, 12),
ebenso in 58, 16. 18 und 59, 1. Das Resumé der Abhandlung
tiber das mporpentindy und dmorgentindy eldog schlieBlich lautet
(74, 12): To puév ody mpotpenmtinoy (xai 10 dmotpemtindv) eldog
ad7d (add codd.) Te louey old (oldv codd.) dote xai &€ dw avvéornue
xal ¢ avrols (adr@® codd.) yenoréor'®). Wir miissen also auch
bei der Ankiindigung des Dispositionsschemas in 24, 19 einen
Hinweis auf die anschlieBend zunichst vorgefiihrte Definition
fordern.

Von dieser Uberlegung her gewinnt das in den Hss iibet-
lieferte adrd ve, das sich durch seinen richtigen Numerus von
deminterpolierten Relativsatzabhebt, entscheidende Bedeutung:
es stellt ganz offenbar den Rest jenes die Definition bezeichnen-
den Dispositionsgliedes dar, das wir hier vermissen. Man hat die
tehlenden Worte entsprechend der Ausdrucksweise zadra ¢
avtd te old éot (21, 19), avriy Te... mola Tic ot (30, 20), adrd
7€ ... oid éotu (58, 16 und 74, 12) zu erginzen und erhilt dann in
der Form ... adtd te {oid doti xal) & dv ovwéornme xai d¢ adroic
del yofjoda ein Satzgefiige, das mit dem in 74, 12 nahezu iden-
tisch ist%): In beiden Fillen bezieht sich das gleiche advd ve old

dwvardy, dvayxaiov. Auf sie wird im Folgenden jeweils zuriickverwiesen
(oldv éotw): in 7,23. 8,15. 9,18 und schlieBlich in 21,19 (zadra 68 adrd Te
old éott). Auch bei der Erdrterung der einzelnen niloreis und aller folgenden
Termini (30,19ff.) wird jeweils zunichst die Definition gegeben, die in
31,8 und 35,23 durch einen resumierenden Satz ganz dhnlich wie an unserer
Stelle als eigener Punkt abgegrenzt witd, vgl. ferner 52,10.

13) Zu dieser Lesart s. u. S. 78f.

14) Icfh habe statt des Singulars der Hss den Plural gesetzt; dazu
s.u. S. 81 f.

15) DaB wir den Plural in 74, 12 erst durch Konjektur gewonnen ha-
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&0t auf die bei der ersten Einfithrung des mgorpentixdy und
dmotpentinoy bzw. des xarnyogixov und dmoloyixov eldog ge-
gebene Definition, die jeweils in die gleiche duBere Form ge-
kleidet ist'6). Nur bildet die eine das erste Glied in einer Dis-
positionsankiindigung, die andere das erste Glied in einem
Resumé.

Es wire gewil beruhigender gewesen, wenn man den
Papyrus als gleichsam urkundliches Echtheitskriterium hitte ver-
wenden und dementsprechend die ganze strittige Stelle heraus-
16sen konnen. Die inhaltlichen Erwigungen zeigen jedoch, daf3
man so formal nicht verfahren darf, sondern dal3 man die Lesarten
der beiden Hauptzeugen der Ubetlieferung unvoreingenommen
gegeneinander abzuwigen hat. Unter dieser Voraussetzung kann
uns der Papyrus helfen, den aus sprachlichen und sachlichen
Griinden verdichtigen Relativsatz als spitere Interpolation der
Hss zu entlarven; die Hss aber kénnen uns in der Uberzeugung
bestirken, daB die Uberlieferung auch in einet fritheren Phase
nicht gegen Verderbnisse gefeit war: sie haben den Rest jenes
Definitionsgliedes bewahrt, das im Papyrus ganz ausgefallen
ist17).

3

27, 14. xal pdd 10 puéy adixely elvar Téw movnedy avdodmawy
1diov, 10 §’8Eapapr{dvyew xal mepl Tas modées drvyely oY udvov
elyar éavroT Biov, dAda xal xowov xal T@y Owaldvtwy xal TdY
dAwv dvipdmwy.

In der zweiten Zeile habe ich das iiberlieferte 8auapre in
einen Infinitiv Prisens umgewandelt. Anaximenes hatte nimlich
in 27, 5 ff. die aduxia als 10 éx mpovolag xaxdv T moeiv definiert, die
duagtia als 1o 8¢ dyvoway PlaPeody T mpdrrew und die drvyia als
70 un O favtoy GAAa 00 Erdpovs Twag 1) dua oMy undév émitedeiy
1@y Povlevdévraw, hatte also durchgehend die Prisensform an-
gewandt. Deshalb kann er nicht im Folgenden zwar die Glieder
Gduxia und érvyia durch die prisentischen Infinitive dduxei» und

ben (s. u. S. 81 f.), kann die Beweiskraft dieset Parallele nicht beeintrichti-
gen, da es dabei allein auf das Vorhandensein der drei Dispositionsglieder
ankommt.

16) Vgl. S. 75, Anm. 12.

17) Der Papyrus zeigt auch sonst Auslassungen, vgl. Fuhrmann,
Untetsuchungen 118f., und man darf weitere vermuten, vgl. Fuhrmann,
Untersuchungen 126, der freilich den dott referierten Kombinationen von
Grenfell-Hunt mit Skepsis gegeniibersteht.
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drvyety wieder aufgreifen, das Glied duapria aber durch das
aoristische éfauapreiv umschreiben, zumal dieses Wort innerhalb
des Satzgefiiges auf gleicher Ebene wie drvyeiv steht und zusam-
men mit diesem das Gegenglied (76 6¢) zu aduxeiv (vo pév) bildet.
Diese Ubetlegung wird bereits in 27, 19 bestitigt: xowdv toig
Gxovovot oLy TO AUaPTAvEw xal TO GTVyEeD.

4

30, 19. del 08 TodTaw (sc. v miorewy) éxdotny aduify Te
cuviédvas, mola Tic 8ott, xal mddey T@w eig adriy Adywy edmogrioouey,
xal T{ GAMAwy dwapépovay.

In diesem Passus ist der zweite indirekte Fragesatz ver-
derbt, denn

1. 1aBt sich die Wortverbindung oi i adray (sc. Ty mioTw)
Adyou sprachlich nicht rechtfertigen,

2. stimmt das adwry nicht zu dem folgenden Satzglied +(
GAMfjAwy diapégovory: man muBl notwendig eine Pluralform er-
warten.

Man hat wohl wie in 6, 14'8) und 58, 18 adr@v eis Tovg
Adyovg edmogrioouey zu schreiben. Diese Vermutung wird nach-
driicklich empfohlen durch einige Wendungen aus der folgenden
Ausfihrung, z.B. 36, 22 (... dote diad T aiticy Tadtyy xai naga-
detypdrwy edmogrjoouey) und 4o, 1 (t@v uév oy onueiwy dvreddey
evmogrjoouey), besonders aber durch das der Ankiindigung ge-
nau entsprechende Resumé in 42, 1: dore vag ueév ... niove,
olai ©é eiov xai §dev adrdv edmogijoouey xal tiw GAMjAwy dio-
@épovaw, éx Tty mpoeipnuévwy louey. Offenbar hat das adrrjy ve
des ersten Satzgliedes nachgewirkt und die Korruptel verur-
sacht.

Gegen diesen Verbesserungsversuch scheint nun freilich zu
sprechen, daf3 unter die niorewc auch die pagrvpiot, fdoavor und
foxou eingereiht sind, die sich nur schwer mit einem adrdw
sbmoprjoouey verbinden lassen, weil man sie nicht wie etwa die
gindra und mapadelyuara beliebig vermehren kann. Man darf
jedoch das adr@v edmopeiv nicht zu eng fassen, denn auch z.B.
in den Abschnitten iiber die eixdra und die nagadetypora wird ja
im Anschlul an die Definition nicht etwa nur aufgezeigt, wie
man einen reichen Schatz an eixdra und wapadelypara gewinnen

18) Dott findet auch unset rodrwy éxdotny adtijy Te mola tic dori seine
Entsprechung, in todrwy xaotoy ©( éotw.
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kann — der Abschnitt moAla 8¢ Mjyn magadetypara (36, 19) macht
nur einen geringen Bestandteil der tbrigen Erorterung aus —,
sondern es wird in aller Breite dargelegt, wie man mit den be-
treffenden zmiovews in seiner Rede zu verfahren hat. Dies gilt aber
ebenso fiir die énideror miores. Ein Vergleich der Zusammen-
fassungen in 32, 22 (Tovs pév oy xaTiyogotvras oltw YN ueT-
tdvar 10 €inds) und 33, 24 (76 pev 0By eixdg da TavTNG TG PEddov
Tegvndrara périuey) mit dem Resumé in 45, 10 (xal mwegi uév vaw
Soxawy Supototedrws Tolc mpoelgnuévols peTiovres Afyew ebmogi-
oouév) zeigt denn auch, dal Anaximenes in der Behandlung bei-
der Arten der mioreic keinen Unterschied macht. Der zuletzt
zitierte abschliefende Satz li3t sich ebenso unter das von mir
vorgeschlagene nddey adr@v elg Tods Adyovs edmoprjoouey sub-
sumieren, wie das mdder adr@v eic Tovg Adyovg evmogricouey aus
Kap. 1 (6, 14) in 7, 18 wieder aufgenommen wird durch den
Ausdruck edmogrjoopey 6¢ mepi tovTwy Adyew 8 adrdv e TAW
moetpnuévaw xal ... 1°).

5

53, 15. Ta udv oy wijxn tdv Adywy 8x rovTwy momjooucy,
wixa dv Fédwpev.

Diese Zusammenfassung ist im letzten Kolon auffillig ver-
schieden von der ihr sonst eng entsprechenden Ankiindigung in
52, 1 ("O8¢y 8¢ dotwv doreia Aéyew xal Ta pijxn Tdy Adywy moely
Srwe dv Tig 9édy Totto ey mdAw). Man mochte erwarten, daB3
Anaximenes in seinem Resumé nicht nur die beiden ersten Satz-
elemente der Einleitung wieder aufgegriffen hat (60ev — éx
00T WY} TG pijHy T@Y Adywy moely — o uév oy wajnn Ty Adywy
moujoouev), sondern auch das letzte, und ist daher versucht, énwg
dv DéAwper zu schreiben?). Der Gedankengang bestirkt uns
darin: Nach der Erorterung iiber das doveie Aéyew hatte der
Redner Anleitungen erhalten, wie er verfahren miisse, wenn er
seine Rede lang oder kurz machen oder ihr mittlere Ausdehnung
geben wolle. Dieser Abschnitt kann aber nicht in dem Satz zu-

19) Vgl. auch 8, 14. 9, 17 (v uév oDy véuwuov orw peridvres moAdayde
delbopev) und 1o, 21ff.: mepl uév 0B 10T dixaiov xai Tod vouiuov xal To cuupé-
govtos offtw uetidy edmogrioes: T0 08 xaldy... duototedmws TovTols uéTid.
xai mepl pév TovTawy dvretdev edmoprioouey.

20) Anaximenes stimmt z.B. auch in 30, 19/42, 1 den einleitenden und
abschlieBenden Satz genau aufeinander ab.
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sammengefalit werden: ,,Die Linge unserer Reden werden wirt
also nach diesen Regeln gestalten, wann immer wir wollen*2?),
denn es ist ja nicht — wie das sjrixa &y éAwuey zum Ausdruck
bringen wiirde — in das Belieben des Redners gestellt, ob er diese
Anleitungen befolgen will oder nicht, sondern sobald er sich fiir
eine der drei Groflenordnungen entschieden hat, ist er von der
Sache her gezwungen, die entsprechenden Regeln anzuwenden.
Wir miiiten also notwendig das rjpixa in §nws Andern, wenn ge-
sichert wire, daf} dieser Satz aus der Feder des Anaximenes ge-
flossen ist. Da dieses Resumé aber formal sehr eng mit der fol-
genden, interpolierten??) Abhandlung tiber das doreiov podpew
Adyov verbunden ist, und man sich Gberdies nur schwer vor-
stellen kann, daB ein durch den Kontext gesichertes dmwg im
Laufe der Ubetlieferung einem #jrixa habe weichen miissen, be-
steht der dringende Verdacht, da3 uns die fehlerhafte Konjunk-
tion einen Hinweis auf die Unechtheit des ganzen Satzes gibt.
Es ist ja durch nichts gefordert, dal vor der allgemeinen,
das ganze Kapitel abschlieBenden Zusammenfassung el uéy
0y tovTwy drreidey odx dyvorjoeis (Svteddey nimmt trefflich das
&9ey von 52, 1 wieder auf) ein Resumé steht, das allein den gufzn
T@v Adywv oder gar nur dem zuletzt abgehandelten péowe Aéyew
zugeordnet ist; denn Anaximenes verfihrt auch sonst dhnlich:
In Kap. 29 spricht er iiber das Prooemium der Rede vor der
Volksversammlung. Dabei gliedert er in der Abhandlung iiber
das mapaoxevdfeodar iy edvoay die diafolal in drei verschiedene
Arten auf (61, 17), die er im Folgenden jeweils gesondert eror-
tert. Die Abschnitte der beiden ersten Arten erhalten wie alle
Abschnitte zuvor einen kurzen abschlieBenden Satz (62, 24.
63, 8); nur die Erorterung der diafodal mepl Tov Adyov geht leer
aus. Der Schriftsteller fiigt auch nicht etwa ein Resumé an, das
sich auf den eigens von dem tibrigen abgesetzten Passus iiber die
drei Formen der diefoldai bezieht, sondern er gibt gleich die all-
gemeine Zusammenfassung: Tac uév odv dnunyopias éx tobrwy

21) Spengel 2189 geht davon aus, daB sich Anaximenes mit den Wor-
ten Td pijxn T@v Adywv moujoouey allein auf das unxivew beziehe. Aber ab-
gesehen davon, daB auch dieser Gedanke als Zusammenfassung ganz un-
geeignet wire, da ja unmittelbar zuvor das péowg Adyew erdrtert worden
war — der Autor hitte in diesem Falle nicht a urjxn gesagt, sondern eine
Wortverbindung mit dem Singular ufjxoc gewihlt, vgl. 52, 19: TodTor uév
00y Tov TdTOoY UTjroc EEovaw of Adyo.

22) Vgl. Ipfelkofer 43 ff., dessen Argumente durch P. Wendland (Ana-
ximenes von Lampsakos, Berlin 1905, 52ff.) nicht entkriftet sind.
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raraotnodueda, tdkouey 6¢ ndc?®). Man konnte also die ganze
anstoBige Partie ta uév oy wijun — xoi ta uérgia ohne Schwierig-
keit herauslésen. Wir hitten dann in 53, 15 einen dhnlich schie-
fen, interpolierten SchluBsatz vor uns, wie er uns wieder im un-
echten Anhang dieser Schrift begegnen wird (s.u.).

-6

74, 12. T0 uév 0By mpotpentixdy (xal 10 dmotpemtinov) &ldog
avtd (ad7d codd.) Te louey old (oldy codd.) ot xal €& dv ovwéornxe
xal ¢ avroic (avTd codd.) yonoréov. _

Fuhrmann hat sich gegen Spengels (xai 70 dmotpentinoy)
entschieden, weil der Numetus in ad7d, oldv und adrd eine
solche Erginzung verbiete. Sie ist aber aus mehreren Griinden
unbedingt notig:

1. In der vorausgehenden Erorterung sind die mporpomai
und ézmotpomal behandelt worden, wobei dem Abschnitt iiber die
dmotgomal sogar ein leichtes Ubergewicht zugekommen war.

2. Unmittelbar anschlieBend werden zur Einleitung des
folgenden, ebenfalls zweigeteilten Abschnittes iiber lobende und
tadelnde Rede beide Komplementirglieder (v0 8¢ dyxmutaoriroy
xal 10 xaxoloyixdv) aufgefiihrt, die mit dem vorangehenden 70
uév oy mootgemTinoy ... das Bezugswort eldoc gemeinsam haben
und diesem Glied auch durch das adversative ¢ deutlich zuge-
ordnet sind. Es widerspriche aber ginzlich der Kompositions-
weise unseres systematisierenden Schriftstellets, wenn er zwei
aufeinanderfolgende Abschnitte zwar im GrofBlen, durch die
Zweiteilung, aufeinander abgestimmt, im Kleinen aber, das
heifit in den eng miteinander verflochtenen Resumé- und An-
kiindigungssitzen, ein schlimmes MiBverhiltnis in den anti-
thetischen Gliedern geduldet hitte.

23) In Kap. 26 kiindigt er an mepl dvuittéran xai magiodoewy xal
Suototitwy zu sprechen. Keiner der drei Abschnitte endet jedoch im Fol-
genden mit einem Resumé; wir lesen vielmehr in 58, 14 (7egi uév oy TovTwY
andyon® xai yap 6 Slxawov...) eine allgemeine Zusammenfassung, die die
ganze erste Hilfte der Schrift einschlieBt. Ferner erhilt in Kap. 20/21 zwar
die Erorterung iiber die vier verschiedenen Formen der maliddoyia jeweils
einen kurzen abschlieBenden Satz, nicht aber die Abhandlung iiber die
elowvela, die — mindestens in der uns votliegenden Fassung — als 5. Form
der malilloyla eingefiihrt ist. Anaximenes fiigt gleich das allgemeine Re-
sumé iiber das ganze maliloyla-Kapitel an (51, 19). In Kap. 38 schlieBlich
steht nirgends ein resumierender Satz am Ende der einzelnen Abschnitte,
sondern nur eine allgemeine Zusammenfassung am SchluB3 (95, 14).

6 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII
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3. Der fragliche Satz stellt die abschlieBende Zusammen-
fassung der ganzen Abhandlung iiber das mporpentindy und émo-
Tpentixoy eldog in dieser Schrift dar, denn er bezieht sich nicht
nur auf die yofjoic sondern auch auf die Anfangsdefinition (s, 20)
und auf die daran anschlieBende Etorterung der Zusammen-
setzung dieser &idy (sie ist in 21, 11 zu Ende). Wie aber dort im
Resumé jeweils beide Glieder auftauchen (ofirw 8¢ Todrowy
duwguouévaw -6, 1; ... xal mpoteémovres xai Grotpénovres — 21, 10),
so notwendig auch hier.

4. BEs ist fester Brauch unseres Autors, tiberall dort, wo er
nicht bewuBt ein eldos gesondert herausgreift, beide Komple-
mentirglieder zusammenzustellen, vgl. 5, 17; 21, 10; 22, 20;
24, 13. 16. 19; 28, 4; 29, 20 (wo auch Fuhrmann Spengels not-
wendigen Zusatz aufnimmt); 29, 21. 23; 30, 1; 58, 17; 74, 14;
77, 8; 80, 3 (auch hier setzt Fuhrmann zu Recht Spengels Er-
ginzung in den Text); 80, 9; 92, 1.

Man muB also an unserer Stelle den zweiten eldoc-Begriff
notwendig hinzufiigen. Daraus folgt aber, daB man auch den
Numerus zu dndern und jeweils den Singulat in einen Plural zu
verwandeln, also den Eingriff riickgéingig zu machen hat, zu dem
sich ein glittender Interpolator nach Ausfall des zweiten Gliedes
angespornt fiihlen muflte. Denn nirgends werden in dieser
Schrift zwei Komplementiir-¢#dy zu einem einzigen eldo¢ zu-
sammengefallt (so daB man etwa 0 uéy odv mporpenTindy xai
dmotgentixdy eldog schreiben konnte), sondern Anaximenes
unterscheidet von Anfang an (5, 9) sieben ¢y, von denen jedes
seine Eigenstindigkeit wahrt (vgl. z.B. 26, 22; 59, 11; 92, 3ff.).
Dies kommt auch durch die konsequente Wiederholung des
Attikels vor dem jeweiligen zweiten eldog zum Ausdruck?4).
Uberdies haben wit in 25, 1 den sicheren Beweis, da3 Anaxime-
nes den Plural setzte, wenn er zwei solche Glieder zusammen-
stellte: d¢ adrois dei yofiodar.

24) So 21, 11 (76 T dyxwpactindy eldog xai TO yexTindy). 24, 19 (T6TE
xatyoguedy xal 6 dmodoyixdy eldog; hier fehlt das zweite v im Papyrus; an
der Lesart der Hss ist jedoch wegen der Partikeln 7e — xail festzuhalten).
74, 14 (70 08 éyxwpactindy xai T xaxoloyuxdy). 80, 9 (& Td mpoTEenTING
xal & T@ dmotrgentin@®, wo Spengel zu Recht das iiberlieferte dmodoynrind
in dnotgenTing geindert hat). — Unsicher sind 29, 20 (6 mgorgentizdy (xal
76 dnotgentindv)) und 8o, 3 (eldog 76 Te xaTnyopuxdy xai (To dmoloyixdv) xai
76 éferaotindy). Doch in beiden Fillen nimmt Fuhtmann mit gutem Grund
den Zusatz Spengels in seinen Text auf.
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82, 10. Ildg 0By Tdg Stafolds Tas mpoeignuévag dmoiboouey,
ToiT0 dnAdow. dbo uév & oroueia Aéyw xowa xatd mdvrwy, TO
uév, olg &v voullye tovs xoiras émumMiifew, mpoxavaldufave adrodg
xal énindnrre.

In dem letzten Satz liBt sich das iiberlieferte adrove nicht
konstruieren, denn das Objekt zu mpoxaradduPave ist ein aus dem
Relativsatz zu entnehmendes ratra?5). Man wird wohl dem Zu-
sammenhang am besten gerecht, wenn man schreibt mpoxaraldu-
Bave xal adtds énindnyrre: Der Redner erhilt in diesem Abschnitt
Anleitungen, wie er Vorurteile, die sich gegen seine Person oder
gegen die Sache richten, ausriumen kann. Bevor jedoch Anaxi-
menes jedes einzelne der moglichen Vorurteile gesondert behan-
delt, stellt er zwei allgemeine Regeln auf, die fiir alle Fille giiltig
sind. Die eine von ihnen besagt, der Redner solle das, was die
Richter seiner Ansicht nach tadeln werden, vorwegnehmen und
selbst tadeln. Dies stimmt gut zu der Definition der mpoxard-
My, die Anaximenes in 45, 18 gegeben hat: mpoxardiyypic uéy
oy doti O 7 td Te TGV drovdvrow dmiTiyujuata xal TOVS TEY
dvridéyery peldvrwy Adyovs mpoxatalaufdvovtes dmefaigrioouey
Tag émupepoudras dvoyepeiag.

8

An den Beginn des unechten Anhanges hat der Anonymus
die Bestimmungen iiber die dvoiow gesetzt, die er aus dem zwei-
ten Kapitel (14, 1ff.) ausgeschrieben hat: Man muf die Opfer
einrichten mpdg uév (rovg) deovs dolws, mpds 8¢ Tag Somdvag ue-
Tolwg, mos 88 Tag Pewplas Aaumpds, mpds 6¢ Tovg moAéuovs )
dpedipws. Nachdem jede der vier Bestimmungen — wie in dem
echten Abschnitt — durch einen kurzen Satz erliutert worden ist
(real mpdg uév Tods Beovs doiws Efovaw, dav ...), lesen wir folgendes

25) Man vergleiche 48, 11: édv ... ol évavriot mgoxateldnpdres dow
& uéMopey Aéyew und Ausdriicke wie zd vnd @y dvraywwotdv énidoa
Ayeadar mpoxaraauPdvew (48, 3; ganz dhnlich 48, 8; 84, 6; 85, 18), 7dg
&vdeyoudvag dvridoplag gndipar Toic vmd ool elonuévoic mpoxaralaufPdvew
(70, 18). — Eine bloBe Verbesserung des advovs in adrd verbietet der
Sprachgebrauch des Autors: er fithrt ein Relativpronomen (of) allenfalls
durch ein Demonstrativum weiter, z.B. 86, 18ff.: 7@v ¢ xarnyogovuévawy &
uév eldévar Tovs dxovovrag émolnoe, magalsiyopev, & 08 dokdlew, Tadra mgo-
Déuevor ... dualdoouey.

26) Corr. Kassel 2.0. 126.

6*
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Resumé: ra uév o1 mpdc tovg deovs odrw ywdueva doiwg dv Eyot.
Unmdéglich aber kann das spezielle éoiwg, das innerhalb der Dat-
legung ein Glied neben drei weiteren, gleichgeordneten dat-
stellt, am Schluf} alle vier Glieder zusammenfassen und in sich
vereinen: miBiger Aufwand, prichtiges Schaugepringe und
militdrischer Nutzen haben nichts mit frommer Ehrfurcht zu tun.
Hinzu kommt ein sprachlicher Anstoff: man kann die dvoiae
nicht durch die Phrase ta mgdg tods #eodg umschreiben sondern
allenfalls durch ra mepi Tovs deods, eben wie wit es beim echten
Anaximenes lesen (14, 11)%?). Von ihm kénnen wir auch lernen,
wie eine wirkliche Zusammenfassung dieser Partie lauten miif3te:
Ta uév 01 mepl Tovs Peods éx TodTwy xdAlioTa xavacxsvdoouey.

Da sich der Autor des unechten Anhanges sonst keine
logischen Fehler zuschulden kommen li8t, da er zudem — im
Gegensatz zu Anaximenes — nirgends seinen einzelnen Abschnit-
ten ein Resumé anfiigt, ist der Schlul unausweichlich, daB wit
in der einzigen, stiimperhaften Zusammenfassung dieses Anhan-
ges einen spiteren Zusatz vor uns haben, der in Erinnerung an
die Kompositionsweise des Anaximenes entstanden ist.

Betlin Otto Zwietlein

27) Natiirlich muf3 man damit rechnen, daB hier lediglich ein mechani-
scher Schreibfehler vorliegt. Da aber der ganze Satz anst6Big ist, empfiehlt
es sich nicht, das mpdg in mepl zu verbessern.





