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schon die Aischyleische Elektra in dürftigen Verhältnissen18);
Euripides brauchte, grob gesprochen, ihre Gestalt nur mit dem
Homerischen Laertes (und seine.~ eigenen lumpenbekleideten
Ino) 19) zu kombinieren, um das Außere seiner Titelheldin und
den Schauplatz seiner Tragödie zu erhalten. Daß Euripides Ho­
mer und Aischylos ,kombinieren' konnte} sieht man ja daran, wie
er die Erkennungszeichen verwendet. Davon waren wir ausge­
gangen.

Tübingen

18) avrl!5ov),oc; Choeph. 135, vgl. 445.
19) Aristoph. Ach. 434.

Joachim Dingel

ZWEI VERMUTUNGEN ZU

TRAGIKERFRAGMENTEN

I. Aeschylus, Myrmidonen fr. 135 Nauck = 228 Mette

Nach dem Tod des Patroklos wurden folgende Verse ge­
sprochen:

aeßar; CJe fl'YJeiiw ayvov ov')(, b7/lJtCJeaw
6J CJvaxaetau TalV nV')(,ValV eptA'YJflaTwv.

Wer ist der Sprecher?
Man nimmt meist an, daß Achill so klagt1). Aber es läßt

sich zeigen, daß die Verse vielmehr von einem Freund Achills
gesprochen wurden (von Antilochos oder einem Myrmidonen).

Zuvor ist daran zu erinnern, daß Aeschylus den Achill als
Liebenden (eeiiw)} den Patroklos als Geliebten (eeWflBYOc;) dar­
gestellt hat (platon, Symposion 180 A 4).

Der zweite Vers wird von Plutarch zitiert in der Schrift

I) Wilamowitz, Aischylos Interpretationen (1914) z45,z; Schade­
waldt, Hellas und Hesperien (1960) zoo; Mette, Der verlorene Aischylos
(Berlin 1963) 117; Snell, Scenes from Greek Drama (Sather Classical Lec­
tures 43, Berkeley 1964) 15.
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]]Wt; a'lJ TLt; (JW'X(!{VEtE -rov r.OAa'Xa TOV eptAov (Kap. 19 p. 61 A; I 121
in der Teubnerausgabe der Moralia), und zwar in diesem Con­
text:

Für den 'XoAa'; ist nicht allein das Schmeicheln charakteri­
stisch; manchmal ist auch scheinbar freimütige Rede oder sogar
Tadel inWahrheit r.oAar.sta. Hierfür werden in Kap. 19 folgende
Beispiele gegeben:

Ein ~oAa'; ist auch,
(a) wer einen Geizigen einen Verschwender schilt;
(b) wer einen Verschwender als zu geizig schilt;
(c) wer einem überstrengen Herrn vorwirft, er sei zu milde;
(d) wer einem Dummkopf sagt, man müsse sich vor seiner Ge-

rissenheit in Acht nehmen;
(e) wer einem Mann, der notorisch niemand gelten läßt und

alle kritisiert, aber einmal einen anderen anerkennt, wider­
spricht und sagt, auch dieser eine habe kein Lob verdient.
Dann fährt Plutarch fort: "Am meisten aber setzen sie de-

nen, welchen sie schmeicheln, in Liebesdingen zu und regen sie
auf. Wenn sie nämlich sehen wie jemand sich mit seinem Bruder
streitet oder die Eltern von oben herab behandelt oder auf seine
Frau eifersüchtig ist, tadeln sie ihn nicht und machen ihm keine
Vorhaltungen, sondern stacheln den Zorn noch zusätzlich an:
"Merkst du denn gar nichts? Du bist ja auch selbst an allem
schuld, indem du dich unterwürfig und demütig beträgst". Wenn
aber einer aus Zorn oder Eifersucht eine Differenz mit einer
Hetäre oder einer geliebten (e(!WfL6"'Y/J Buhle hat, dann ist die
Schm~~chelei zur Stelle mit (scheinbar) prachtvollem Freimut,
gießt 01 ins Feuer, spricht vom Recht 2) und klagt den Liebhaber
(e(! wvJ an, daß er viel Liebloses und Hartes getan habe, was man
ihm übel nehmen könne:

cJj (JvaxaeU1T:E -rW'JI nv'Xvwv epLA'Y/fLG.-rWV. ..
So redeten die Freunde dem Antonius, der in die Agypterin

leidenschaftlich verliebt war, ein, daß sie seine Liebe erwidere,
und nannten ihn gefühllos und hochmütig .. , Er aber hatte seine
Freude daran, daß man ihn tadelte als täte er Unrecht, und hörte
die Ankläger lieber als die Lobredner und merkte nicht, daß er
von dem, was Tadel schien, noch zusätzlich verlockt wurde.
Ein solcher Freimut im Reden gleicht dem Beißen leidenschaft-

2) Hier wird Plutarch schon an das folgende Zitat aus den Myrmido­
nen denken; das "Recht" ist ja das Hauptthema des Aeschylus, s. Snell,
Scenes from Greek Drama 18.



Zwei Vermutungen zu Tragikerfragmenten III

licher Frauen, indem er mit dem, was Schmerz zu bereiten scheint,
die Lust weckt und kitzelnd anregt."

Man wird annehmen dürfen, daß Plutarch wußte, warum er
die Aeschylusverse in diesem Zusammenhang zitierte. Dann
muß man folgern, daß ein Freund so zu Achill sprach, weil er
wußte, daß dieser in seiner leidenschaftlichen Trauer getadelt
werden wollte. Er wird sich selbst Vorwürfe gemacht haben, daß
er Patroklos hatte in den Tod ziehen lassen 3); ein Freund streut
nun noch Salz in die offene \Vunde: ,~ie konntest du dem Ge­
liebten so schlecht für seine Küsse danken, daß du so wenig
Sorge trugst um die Erhaltung dieses schönen Leibs ?"

Man wird nicht anzunehmen brauchen, daß Aeschylus damit
den Sprecher als einen ~oÄa~ charakterisieren wollte. Unter ge­
wöhnlichen Umständen hätte man freilich urteilen mÜssen wie
Plutarch, aber Aeschylus hat seinen Achill offenbar in solcher
Leidenschaft sprechen lassen, daß die uns erhaltenen Verse als
Echo aus dem Mund eines Freundes nur nochmals die Trauer
und Selbstanklage Achills wiederspiegeln - vermutlich in der
Wechselrede bei der Totenklage.

II. Über die Tragödie' Oövaawr; 1jJev(jdyyeÄoi;

Aristoteles erwähnt in der Poetik (Kap. 16) eine Tragödie
"Odysseus verspricht Unmögliches" 4) ohne Namen des Autors.
Die Stelle steht bei Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta2

auf Seite 839. Sie sieht aber in den neuen Ausgaben von Ronconi
und Kassel ganz anders aus als frÜher; aus dem cod. B sind zwei
ganze Zeilen hinzugewonnen, die in A durch Homoioteleuton
ausgefallen sind.

Aristoteles, poet. 16 p. 1455 a 12-16 in der Diskussion Über
die verschiedenen Arten der Wiedererkennung: eauv cU ur; "al
aV'/i()en) (sc. avayvweta~) be naeaÄoytaftov TOV ()adeov5)) olov 8'11
Tan ' Obvaaei TWt 1jJevbayyi.i.wt. Ta ftEv yae TWt 6) TO~OV 8netvew)
aÄÄov be ft'f}MlJa) nenot'f}ftf.VOV ma TOV nOt'f}ToV "al vno()eatr;) "al eL
ye Ta tTO~OYt Erprj yvwaea()at 8 ovx ewear.et" Ta be wr; bt' beetvov
avaYVWetOVvTOr; bUI ToVTOV notijaat naeaJ.oytapor;.

3) Wie ja auch schon in der Ilias Achill sagt, daß er selbst den Tod des
Patroklos herbeigeführt habe (1: 82 ,Oll dnw,l,eaa).

4) Man darf 1JIsv<5dyys,l,o~ woW im Sinn von 1JIev<5enayys,l,o~verstehen.
5) (JaTieov Hermann: (JsaTeOV codd.
6) TWt Merk.: TO codd.
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"Es gibt auch eine kombinierte Art der Wiedererkennung,
bei der fälschlich eine andere (Art der Erkennung) erwartet wird
(als eintritt), wie in ,Odysseus verspricht Unmögliches': Der
Dichter hat es so gemacht, und auch der Stoff ist so, daß (die Er­
kennung) dadurch geschieht, daß er den Bogen spannt, kein
anderer, wenn Odysseus auch ankündigt, er werde den t Bogen
erkennen, den er doch gar nicht gesehen hatte; daß nun aber,
während Odysseus ankündigt, er werde die Erkennung durch
das eine herbeiführen, diese durch etwas anderes (das Spannen
des Bogens) geschieht, ist die Erweckung einer falschen Erwar­
tung".

Gegenüber der Überlieferung habe ich an zwei Stellen ge­
ändert:
(a) 8X na(}aÄoytafiov TOV 8adeov (Hermann) statt ... 8eUT(}OV, was

so ziemlich den gleichen Sinn gibt, aber nicht so klar und
logisch ist, wie man es bei Aristoteles erwartet. ..

(b) 't"iöt TO~OV Svu[vew statt Td -r. 8.; dies ist kaum eine Anderung
und stellt klar, wodurch die Erkennung geschieht.
So weit so gut - aber ganz in Ordnung kann der Text noch

nicht sein. Wenn Odysseus tatsächlich daran erkannt wird, daß
er den Bogen spannt, kann er unmöglich diesen selben Bogen
noch nie gesehen haben. Die Erweckung einer falschen Erwar­
tung muß sich auf etwas Anderes beziehen als auf den Bogen.

Eine ganz sichere Emendation wird nach Lage der Dinge
schwer zu finden sein. Da es aber für die Erklärung der Poetik
nicht ganz unnütz ist, sich eine Vorstellung davon zu machen,
welcher Art der Sinn der Stelle gewesen sein könnte, will ich
eine Vermutung äußern, die Einiges für sich zu haben scheint:
Odysseus könnte angekündigt haben, er werde ein Bett erken­
nen, welches er gar nicht gesehen hatte, eL ye -rd (UXT(}OV) {-ro~ov~

lrprJ yN.oaeaOat 0 oVX eWI2c1xet.
In der Odyssee gibt sich Odysseus bekanntlich den Freiern

zu erkennen, nachdem er den Bogen gespannt hat (x 35 ff.). Aber
Penelope kann noch immer nicht recht glauben, daß der Fremde
Odysseus ist. Sie stellt ihn auf die Probe, indem sie Eurykleia
befiehlt, ihm das Bett zu machen (1p 179)7): "Stellt die Bettstatt
hinaus und tut ihm das Bettzeug darauf". Aber das Bett ist fest
mit einem Baumstamm verfugt, der die Decke des Schlafzim-

7) Nach unserem Text; ursprünglich dürfte in tp 178/9 mo~ und ev­
()Biaut sein (van Leeuwen, Berard; vgl. "Untersuchungen zur Odyssee"
134, 2).
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mers trägt. Daher fährt Odysseus bei den Worten der Penelope
auf: Man kann das Bett doch gar nicht heraus bringen! Und
jetzt, da der Fremde bewiesen hat, daß er das Geheimnis des
Bettes kennt, glaubt ihm Penelope erst wirklich, daß er ihr ver­
schollener Gatte ist.

Da nun im Odysseus 'lflsvoaYYeAOI; zwei Mittel der Erken­
nung vorgekommen sein müssen, liegt es nahe, an die beiden
Gegenstände zu denken, die schon in der Odyssee vorkamen:
Bogen und Bett. Man könnte sich die Handlung hypothetisch
so zurecht legen: Penelope hat im Drama die Probe, ob der
Fremde Odysseus sei, an früherer Stelle angestellt als in der Odys­
see und hat zu dem Fremden gesagt: "Ich vermute, daß du Odys­
seus bist; um dessen aber sicher zu sein, werde ich dich auf eine
Probe stellen. Ich lasse drei Betten herausbringen, darunter das
Ehebett. Wenn du das richtige herausfindest, so weiß ich sicher,
daß du Odysseus bist". Sie konnte aber nur drei falsche Betten
herausbringen lassen, weil das echte Bett festgewurzelt war.
Wenn der Fremde also Odysseus war, mußte er auffahren wie in
der Odyssee: "Das geht doch nicht!" Aber der Odysseus des
Dramas wollte noch nicht erkannt werden; er sagte also zu Pene­
lope: "Einverstanden; laß nur die Betten bringen, ich zeige dir
das Echte und werde so beweisen, daß ich Odysseus bin" - und
nun mußte Penelope irre werden und überzeugt sein, daß der
Fremde vielmehr ein Betrüger sei, der ein Bett als sein früheres
Ehebett herausfinden wollte, welches notwendig ein falsches
war. Auch die Zuschauer mußten verwirrt werden, vielleicht
ebenfalls an der Identität der Person auf der Bühne zweifeln und
jedenfalls eine ganz andere Handlung erwarten als sie vom My­
thos vorgegeben war. Wenn nun dennoch die altbekannte Hand­
lung folgte, so war dies für sie eine Überraschung.

Köln
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