
Miszellen

ZU STOBAIOS I 3I W.

95

Die zur Rede stehende Stelle lautet: Tl :ruh" san Deor;; vovr;. Tl {je voiir;
saTt; cpeoVTJa~. Zijva 6e av VOfltCe TOVt:OV} {;f}ev exoflev dei (ro> Cijv.

Die Identifikation vovr; - Deor; - cpeOV7]l1tr; ist bekannt seit dem Großen
Alkibiades, vgl. Wien. Studien 77, I964, 49. Hier läßt der Verfasser aber
über der Dreiheit noch den persönlichen Zeus stehen, ebenfalls Deor;) aber
l1:eeor; Äsyoflevor; Zevr; 6 l<eXWetl1fltvor; uiiv Dewv} wie es im folgenden Frag­
ment (Stob. I pf) eines unbekannten Schriftstellers heißt (Heeren denkt
an Porphyrios, Usener - wie mir scheint mit mehr Recht - an Iamblich).
Der voiir; ist zwar De6r; und manifestiert sich als l~tr; T1jr; 1pvxiir; in der Ge­
stalt der cpeOVTJutr; (vgl. Arist. fr. 67 Düring = Iambl. Protr. 43, I-5 Pist.),
doch Zeus als das schöpferische Prinzip, dem alles Seiende sein Sein ver­
dankt, steht noch über diesen. Die bekannte Etymologie aus dem Kratylos
396a Zijva l<aÄovaw ... OV Yde el1T:w fJfliv &1T:~ El1T:lv aETtOr; j.lullov TOV Cijv
(vgl. später Chrysipp, Arnim Stoic. veto Fr. II 3°5,20. 3I2, 2I; oder etwa
die Schrift JIeel maflov 40ra I3f, welche H. Strohm, Mus. Helv. 9, I952,
In, überzeugend in eine platonische Tradition stellt; diese Etymologie
steht wohl auch hinter Alex. Aphrod. de an. I68,4 Bruns) kommt hier
zu philosophischen Ehren.

Läßt sich feststellen, wer den vovr; durch einen persönlichen Gott,
Zeus genannt, übergipfelte ? Wir werden auf alle Fälle - wollen wir nicht
gar Platon selbst den Gedanken zuschreiben (sehr nahe kommt jedenfalls
Philebos 30d tv p.tv Tfi TOV Lltor; sesir; cpvaeL pautÄtl<TpJ fleV 1pVX.,p,) pautMl<Ov
{je voiJv lyylyveaDat) - an einen Philosophen der auf Platon folgenden Gene­
ration zu denken haben. Die Diskussion um die Stellung des Nus im Stufen­
bau des Seins wird uns noch aus einigen Zeugnissen der Akademie greifbar,
vor allem aus dem bekannten fr. 49 des aristotelischen Dialogs JIeel evxiir;,
das die unmittelbare Platonnähe nicht verleugnen kann: 6 Deor; 7j vovr; SI1T:W
7j ~6'V6. n TOV vov (der menschliche Nus wird natürlich bedenkenlos als
ein Dsiov) ja sogar als Deor; [sc. dlDew1totr;, im Gegensatz zum vovr; als Deor;
Deoir; Nomoi 897b 2] anerkannt fr. 6I: ov6& oVv Deiov 7j flal<detov Vndexet
mir; dvDew1totr; 1tÄ1JV sl<eivo ye flOVOV ä~tOV a1tov{jiir; 80'011 611Tlv & fJfliv vov l<al
cpeOV1)l1ewr;. TOVt:O yde p.Ovov lotl<ev elvat TWv fJp.edewv dDavaTov l<al fL6vov
Deiov ... 6 vovr; yde fJfLwv 6 Deor; ...). Ganz nahe steht auch Speusipp Fr. 38
Lang Deov TOV vOVv ome Tiji Lvi ome Tiji dyaDiji TOV aVTOv, l&ocpvfi {je. Hier
wird der Nus zwar als Deor; bezeichnet, doch über diesem wie in unserem
Stobaios-Fragment deutlich ein Bereich 61tEl<ewa TOV VOV angenommen.
(Zur Metaphysik des Speusipp zuletzt H.]. Krämer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik, I964, 207-I8.)
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