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war, das konnte nur durch Zeugen nachgewiesen werden. Wenn
Solmsen 2.2.0. S. 35 meint, ein Demosthenes hitte auch ein
sonstiges Argument fiir die Abwesenheit des Beschuldigten bei-
bringen koénnen, so ist das eine zu nichts fithrende Vermutung,
solange nicht angegeben wird, welches denn. Aber der Ange-
klagte hatte zum Punkte udgrveec noch mehr vorzubringen.
Seine Gegner hatten seinen Vorschlag, seine und fremde Sklaven
peinlich befragen zu lassen, abgelehnt. Das muBite gegen sie aus-
geniitzt werden. Auch muBlte dagegen Stellung genommen wet-
den, daB sie dem von ihm selbst gestellten Zeugen die Glaub-
wiirdigkeit abgesprochen hatten. Beides geschieht in einem Ab-
schnitt (§ 21-32), der die Aufgabe hat, das Vorgehen seiner Geg-
ner zu charakterisieren (ol tpdnw Zoyovrar éni va mpdyuara § 20)
und der darin gipfelt, daB3 die Art und Weise, wie die Gegner zu
Werke gingen, nur als Zeugnis zugunsten des Angeklagten
zu buchen ist. Wenn Solmsen a.2.0O. S. 25 meint, dieser Punkt
sei mit ganz anderen Dingen verkniipft, die mit dem olw rodnw
doyovrar éni Ta mpdyuara nichts zu tun hitten, so sehe ich das
nicht ein. Denn dal} die Gegner den Zeugen des Angeklagten
als unglaubwiirdig hinstellen, zeigt doch auch, wie sie zu Werke
gehen, beweist also keineswegs, daB3 das Gravitationszentrum
udotvges hier etwas, ,,was nur gerade auch mit den udprvpes zu
tun habe®, an sich herangezogen hat.

Wenn nun hier ein Gravitationszentrum udgrvgeg zugegeben
werden kann, so kann von einem dpxoe betitelten aber nicht die
Rede sein. Gewil3 behauptet der Angeklagte, seine Gegner seien
zum Vorgehen gegen ihn, also auch zu dem dabei zu leistenden
Eide durch Bestechung veranlaBt worden (§ 49) und wiirden
jeden Eid verletzen und jedes Gericht betrigen (§§ 49 u. 51),
aber das geschieht am SchluB} eines langen Abschnitts, der die
yvdun Ty dvridixwy (§ 20), d.h. ihre sittliche Minderwertigkeit
kennzeichnet (§§ 33—51). Darin werden sie als doeféoraror und
d&woe oeiodor (§ 33), als oyérdior und dvouor (§ 47) und als
dvooidraror (§ 48) bezeichnet. Daneben freilich zweimal auch
als émioprdraror (§§ 37 u. 48). Ihre Meineidigkeit ist also nur eine
Seite ihrer Lasterhaftigkeit neben anderen, und es ist nicht ge-
rechtfertigt, wenn Solmsen den ganzen Abschnitt unter das
Stichwort dpxoe stellt und ihm die Aufgabe zuweist, den gegne-
rischen Eid zu disqualifizieren. Das ganze Wesen und Verhalten
der Gegner soll disqualifiziert werden und damit natiitlich auch
ihr Fid.

In der ersten Rede endlich stand dem Antiphon so gut wie



336 Felix Scheidweiler

gar kein Beweismaterial zur Verfigung. Er muB3te infolgedessen
der Behandlung des Umstandes, daf3 die Gegenpartei die pein-
liche Befragung ihrer Sklaven abgelehnt hatte, einen breiten
Raum gewihren; er muBite ferner ein gut Teil Zeit darauf ver-
wenden, diese Gegenpartei auch sonst den Richtern verdichtig
zu machen, und ein auch spiter zu diesem Zwecke gern ange-
wandtes Mittel war es, ihren Eid zu diskreditieten. Das tut der
Sprecher zweimal, nimlich § 6f. und § 28. Auf die erste Stelle
mochte ich niher eingehen, weil ihr Text umstritten ist. Zwar
hat m.E. Thalheim den Anfang iiberzeugend hergestellt, und
ich kann Solmsen nicht folgen, wenn er an der Uberlieferung
festhilt. Da soll denn odx dpei heillen ,er hat nicht die Berechti-
gung zu sagen‘, was mir unmoglich scheint; da wird die uner-
trigliche Wiederholung des gleichen Gedankens in fast den glei-
chen Wendungen in § 7 (néc mepl y* dv 0dx 49éAnoe mvdéodar,
Byyweel adTd mepl TovTwy eldévar; wds 0Ty megl TovT WY, d dixdlov-
TG, aVTOV €inog eidévar, dv ye iy dAifdeiar odx eilnpe;) mit ihrer
Antiklimax (unméglich-unwahrscheinlich) ruhig hingenommen.
Ja, Solmsen empfindet die doppelte Versicherung sogar als vor-
ziiglichen AbschluBB des Gedankens. Auch der Versuch von
Wilamowitz, der Stelle durch eine Anderung der Interpunktion
aufzuhelfen (ndg odv,; mepl TodTwY... adTov eindg eidévar, dv ye
T dAfderay odx eidnpe;), wird von Solmsen verworfen, obwohl
dadurch das Uberlieferte ertriglicher wird. Aber auch Wilamo-
witz mul3 épei als ,er wird sagen konnen‘ deuten, und das geht
nicht. Ich billige also Thalheims xairot o974 p” dpei fur xai 0
10976 9’ dpet und die Umstellung des Satzes mdg odw... eixdg
eldévar »tA. hinter den 1. Satz von § 6. Nun aber kommt der
schwierige Satz xairot adto Todro éxpfjy, 6 xai éyd mpodxatobuny
(die Bdoavog der Sklaven) Smws 70 mpaydév 7} dAndéc éneterdeiv.
Da schligt Thalheim dAnddc statt agindés vor. Wenn das einen
Sinn geben soll, miflte es entweder heiflen: ,damit es moglich
wire, das Geschehene in gerechter Weise zu ahnden‘ oder ,das
Geschehene in der Wirklichkeit entsprechender Weise (= nach
seinem wirklichen Verlauf) zu untersuchen‘. Aber weder ist bei
Antiphon éindjc = gerecht noch énefeAdeiv = untersuchen.
Eben daran scheitert auch Vahlens drmwg 70 mpaydév v dAndéc
Enekeddelv = ,quemadmodum iustum erat inquirere® (Fr. Igna-
tius, De Antiphontis elocutione, Berol. 1882, S. 104). Die glei-
che Mi3deutung von &rnefeAdeiv zeigt sich auch bei den Vor-
schligen von Sauppe [mpodvundijvar] dnws 16 mpaydéy fv aAndds
&nekeddeiv und Scholl [moodvundijvai] dmws 10 mpaydéy My xal vo
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aAndés énekerdeiv. Wynberg endlich (Antiphons eerste rede,
Amsterdam 1938) deutet dAndéc als 0 davddvor und ibersetzt:
te bereiken, dat het gebeurde aan het volle licht kvam, was undiskutabel
ist, schon weil énefeldeiv nicht ,erreichen’ heilen kann. Aber
den hier nétigen Sinn hat Wynberg getroffen, ebenso Gernet,
der ubersetzt: pour que la vérité des faits fiit établie, ohne daB der
daneben stehende Text dmws t0 moayddy 7§ almdéc [mekeldeiv]
das rechtfertigt. Sollte nicht das bet Antiphon gerade in der
ersten Rede so hiufige dnefeddeiv — schon in § 1 lesen wir émeé-
eldetv, énékeyu, dmebidvte, in § 2 émelidvte — an die Stelle von
ékeldetv getreten sein und so als Sinn sich ergeben: ,damit es
moglich wiirde, daB3, was geschehen ist, als dem wirklichen Ver-
laut entsprechend herauskame‘? Der a.c.i. nach &7 ist zu bele-
gen (Aisch. Prom. 757 1] ydo mot’ dotw dxmeaetv doyiic Ala; Pind.
P. 2,96 dddvra &’ ein ue tois dyadoic Suideiv, Thuk. 7,12 7ag
vads odx Botw dvedndoavtag Siaypifar usw.), und feldely im
Sinne von ,herauskommen® finden wir Xen. Hell. 6, 1, 5 douduos
... xal dAdotey ovx dv AdrTwy 8EéAdot.

Mit § 6f. hingt nun nach Solmsen § 28 zusammen, und hier
soll der fpxoc lediglich Attrappe fiir andersartiges Beweismate-
rial sein (a.2.0. S. 19). Wie ist es in Wirklichkeit? Der Redner
hat gerade von der Verruchtheit der Morderin gesprochen. Die-
ser Verruchtheit entspricht die durch den leichtsinnigen Eid
belegte 7dAua ihres Sohnes. Er ist ja nicht dabei gewesen, denn
die émiBoviedovreg dulden keine Zeugen. Die émiBovievduevor
aber... Damit ist das Wort gefallen, auf das der Redner hin-
steuerte, das er brauchte. Alles, was dazu hinfiihrte, war lediglich
Ubetleitung, auch die Erwihnung des leichtsinnigen Eides, der
kurz abgetan wird. Denn jetzt kommt das absichtlich fiir den
SchluB aufgesparte wirkungsvolle Argument, daf3 der sterbende
Vater, von der Schuld seiner Frau tiberzeugt, ihn mit der Rache
an der Morderin beauftragt habe. Das ist recht geschickt. Anti-
phon hat iibethaupt aus der Sache gemacht, was zu machen war.
Wenn Solmsen a.a.O. S. 35 sagt: ,,ob aber witklich ein Demo-
sthenes kein einziges sonstiges Argument — und sei es ein belie-
big ausgekliigeltes und beliebig wenig stichhaltiges — fir be-
absichtigte Vergiftung oder gegen angebliche giirpa... beizu-
bringen gewuBt hitte, m&chte ich sehr nachdriicklich in Zweifel
ziehen®, so wire es beweiskriftiger gewesen, wenn Solmsen
selbst ein solches Argument ersonnen hitte. Ich vermag es nicht.
Wie wir den Fall iiberschauen, lieBen sich gpidrpa wahrscheinlich
machen: die Frau hatte wirklich Grund, mit der ehelichen Treue

22 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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ihres Mannes unzufrieden zu sein, der Redner selbst, aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein unehelicher Sohn, ist ein Beweis dafiir.
Da aber auf gdvoc éxodoios plidiert wurde, lieB sich damit nichts
anfangen. Und die Frau ins Blaue hinein zu vetleumden wire
doch eine bedenkliche Sache gewesen.

So muB ich Solmsens These von den Gravitationszentren
einschrinken. Antiphon ist natiitlich kein Demosthenes, aber
was er geleistet hat, ist aller Achtung wert. Selbst seine am wenig-
sten geschitzte erste Rede ist eine tiichtige Leistung, das hat
Thiel (Mnemosyne 56, 1928, S. 811L.) iberzeugend nachgewiesen.
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