Hermes xabagopdvog?

Hesych. a 7052 doyupdvte * xadagopdvey (B 103 v. L): cosl il Latte,
Hesych. Alex. Lexicon, I, Hauniae 1953, p. 239. Il Marciano reca in realtd
doylpovti?) - xadagopdvov, completato e cotretto in dpyipdrrov * xadagopdvov
dal Musurus, seguito dagli altri editori. Il Latte ha correttamente segnalato
che la glossa si riferisce a B 103 advdp dga Zedg ddxe diaxtdpw Apyeipdvty,
dove — secondo lo scoliasta — dpyupdvry era la lezione di Didimo (4idvuog
0é dua 7o ¢ yodper: Adyer ydp, domeg and Tod do dmitatixod ylverar doudeixetog,
offrew Tov avrdv Tpdmov xai and ToD dot ylverar doupdvrng, xal tAcovacud Tod y,
apyupdvrng, cf. Etym. M. 137, 1—5). Facciamo osservare ulteriormente che
dpyeupdvTnc non ¢& attestato al genitivo, mentre la forma dativa ricorre anche
in 7 137, sempre in clausola.

Cid che tuttavia non convince ¢ ’emendamento del tradito xadago-
@dvov in xadagogpdve, apportato dal Latte: il termine, il cui significato do-
vrebbe essere quello di “purus a caede” (T/JGLV 768) — come sembra indi-
care la glossa a 7022 Agyeupovmg 6 © Epuijc dgyog pdvov?), cf. del resto a 7037
*Agyeupdveng: 6 ... xatagydy Tovs pdvovg — appare improbabile dal punto di
vista strutturale ﬂ) Si dovra dunque leggere xadap@d @dvov, gia per suggeri-
mento del citato dgydg gdrvov. La correzione ¢ palmare “), viene ampiamcntc
confermata dallo schol. IT 181 dpyewpdving. 6 * Epufjc. dyvos xal dpyds xal
xatagds @dvov (cf. schol. a 38 et B 103; Apoll. Soph. 42, 10; E{ym M.
136 43, etc. ), noncheé dall’Etym Gud. 185, 7 De Stef. Agyeupown agyd
xal xabapd @dvov, la cui fonte & certo da individuare in B 103 %).
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13) DaB Aépy dyagw nicht zu halten ist, wird auch dadurch klar, daB3
der Dichter nicht sagen wiirde, er werde den Eroten nicht ,,zu sehr un-
dankbar* sein. Das hitte bedeutet, dafl er jedenfalls ,,undankbar*sein
wird, bloB nicht ,,Almv*‘. So ist aber der Sinn des Verses nicht.

1) I tentativi emendatori (dgyupdrrov - xadagopdvrov Sopingius; doyet-
@dvrov * xadapopdvov Hemsterhusius, cf. Alberti, Hesych. I, Lugduni Ba-
tauorum 1746, col. 517, 7) non fanno che confermare le difficolta.

2) I mtegrazxone 6 “ E.<6>d—p. del Latte non & necessaria, dal momen-
to che la glossa & evidente schematizzazione dello schol. IT 181 vedi infra.

3) Anche se attestati, xadagopdvtne e Aevxopdving (ap. Hcsych. a 7073)
sono altrettanto impossibili, per quanto creati dalla glossografia sul modello
di dgysupdveng, che infatti mirano a spiegare. Un aggettivo del tipo xadago-
@ovog significherd ““dalla pura strage”, mai “puro da strage”.

4) A quanto vedo ora, il solo Salmasius aveva intuito questa neces-
sitd: ma il suo dgyupdveny * xatagdy pdvov, forzando i dati, non riesce a cen-
trare il problema.

5) Le fonti citate risalgono tutte, con diversa ampiezza, alla scolio-
grafia omerica: il nostro Esichio non fa che riferirne, in maniera tanto som-
maria da provocare confusione e corruzione.





