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zustellen. Die Differenz in der Textkonstitutionbei Zacher­
Bachmannund White einerseitsund van Herwerdenund Plat­
nauerandererseitsliegt nur darin, daßmanentwederdie 4 reiz
1337-40alseineSingularitätinnerhalbdieser,Oktade'anerkennt
(Za.-Ba.,White § 584) oder zu Gunsteneineszu ergänzenden
Fünfzeilersathetiert(van Herw., Platnauer).Da wir denin RV
überliefertenText ohnedieErgänzungvon 3bzw. 6Versen,nor­
malen'Textssowie 5 bzw. 7Versenmit (für denInhalt weniger
wichtigen) Hochzeitsmfenund einschließlichder, womöglich
interpolierten,4 reiz 1337ff. zuverstehenmeinen,stehenwir bei­
denRekonstruktionenablehnendgegenüber.

Wie aber sind danndie Scholl. metro zu verstehen?Denn
abgesehenvon der divergierendenHerstellungderselbengerade
in der Schlußpartieund der möglichen Zuweisung einzelner
Notizenan andereAutorenals Heliodor69) bleibeneinigeAus­
sagenin ihnenanscheinendunerschüttert.Es ist (I) zu 1329ff.
von nevtcl"wAadie Rede,(2) zu 1333ff. von TOV xoeOVTO fao'JI,
(3) zu 134lff. (1340-3 = 1344-7White) heißtes"al nclAw 7:<1 ef

TOV aVTovpÜeovTOV xoeovJ(4) zu 1351ff. (1348-55Wh.) EvtevOe'JI
lv �T�O�'�[�~ �a�v�t�L�y�e�c�l�q�J�o�L�~ OV Ta nevtcl"wAaqJteeraL �a�"�o�A�o�V�O�w�~�" �w�~ «(jE>
qJeeeraL"al EvtavOaea'fL'JI. 70) (5) Unter 1359 (1355 Wh.) stehtdie
Notiz vpij'JI vpe'JIaL' W. �O�i�i�T�W�~ �·�H�A�U�5�(�j�w�e�o�~�. Da sodreimalausdrück­
lich und einmal indirekt (TO fao'JI) von Fünfzeilerndie Redeist,
entfällt die Möglichkeit, durch Änderung der Zahlenangaben
die Scholl. in völlige Übereinstimmungmit dem in RV über-

69) So zeigt dashier wichtigsteSchol.ad 1329-32einevon der son­
stigenTerminologieHeliodorsabweichendeBezeichnungvon tel undreiz:
adEqu. II II ... at :n:Se{ot5oLlwvLual MO ltelCovor;, ihv raltiv eGnverp(}'YJItLw;eii,
t5vo t5e nItLOJ..w, ebensoad Pac. 856ff.; dagegenist hier von katalektischen
und brachykatalektischenionischenDimetern die Rede.Vgl. auchunten
S. 252 zum Schol. ad Pac. 1333ff. Wenn man mit falscherPladerungund
Doublettenvon Notizenzur selbenStellerechnet,könntemanz.B. Schol.
ad 1329ff. zu I 34I ff., ad I 333ff. zu I 346ff., ad 1341ff. als Doublettezu
1346ff. stellen,aberdasbleibt reinesSpiel und ist nur um derVollständig­
keit willen angeführt.Wir gehenobenzunächstvon denoptimistischenAn­
nahmenvon Za.-Ba.bzw. \'V'hite aus.

70) Bei Za.-Ba.sindfreilich roir; in nGW(Za.) geändertunddie letzten
Worte mit wr; q;ieBTaL duÜ> ual EvraveaeGT{v hergestelltund als Nebensatz
zumVorhergehendengezogen,so daßwohl derSinn"wie sie dort überlie­
fert sind und hier stehen"herausspringensoll. Heliodor soll also dort und
hier (in seinemText)Fünfzeilergelesenhabenundnurin einigenExemplaren
(etwasolchen,wie sie RV widerspiegeln?)keine.Wir folgen der vorsichti­
gerenTextbehandlungWhites,daesbedenklichist, dasjeweilsErwünschte
durch Konjektur herbeizuzwingen.Auch Whites aurar; zu 1329 hat natür­
lich keineBeweiskraft.
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lieferten Text zu bringen. Denn unser Text war in der Tat, wie
noch zu zeigen ist, "much the same" wie der, der Heliodor vorlag.

Zu (4): Es erscheint aus dieser Notiz ziemlich sicher, daß
Heliodor ab 1351 (1348 Wh.) denselben Textbestand vorfand
wie wir in RV (und PCAld) und auf die Durchführung eines
Systems von nevruuwAa von da ab verzichtete; er sagt überdies,
daß er in den Hss. auch nichts anderes fand. Zu (J): Mit dieser
Notiz (sie folgt auf uoewvk <fi> TOV beUflaTOr;) scheint Heliodor
am Schluß einen Hochzeitsruf zu ergänzen und damit einen den
Versen 1353-56 entsprechenden Vierzeiler als letzte Versgruppe
herzustellen, worauf man ja leicht verfällt (vgl. oben S. 249);
jedenfalls stellt er keinen Fünfzeiler her, was ja auch keine Sym­
metrie einbringen würde71).

Schließt man aus diesem Tatbestand im allgemeinen (vgl.
Platnauer S. 173 f., White § 584), daß der ursprüngliche Text­
bestand ab 1351 schon vor Heliodors Zeit (1. Jh. n. Chr.) Ver­
luste erlitten habe, so scheint dagegen vor 13 51 zu Heliodors
Zeit noch mehr als in RVerhalten gewesen zu sein, nämlich min­
destens 1329 ff. und 1333 ff. als Fünfzeiler. Zu (I): Die Angaben
Heliodors zu dieser Stelle scheinen auf den ersten Blick eine
überraschende Stütze in den späten Hss. P und C sowie der ed.
Ald. 72) zu finden, die nach 1332 einen zweiten Hochzeitsruf
haben 73), freilich in der Form 'Yfl"Jv ih 'YflEvat' ih. 'Yfl"Jv ih 'Yflevat'
ih 74). Diese Form (pher) 76) entspricht nun aber nicht der, die
Heliodor hier beschreibt und die RV bezeugen (/\ pher); sie ist

71) W.Kraus, Testimonia Aristophanea 33, meint, "verba 'Yp:rrv
'Yp.f:vm' &J e textu poetae in scholium irrepsisse puto. hic igitur delenda, in
fine fabulae fortasse addenda sunt". Er folgt damit praktisch Za.-Ba. (White
läßt nach TOV ~edp.aTOr; alles weg); aber wie man es auch wendet: 2 Verse
Hochzeitsrufe sind es nicht!

72) In FBL feWt der ScWuß der Komödie ab 13°1 bzw. 1269. Plat­
nauer notiert zu 1301 "usque ad finem desuntTBLAld"; letzteres ist falsch.

73) Leider verdient die Adnotatio der meisten Editoren hier schwe­
ren Tadel, da sie uns nicht erlaubt, diese oben nach Za.-Ba. getroffene Fest­
stellung zu verifizieren. Van Herwerden schreibt zum z. Hochzeitsruf 1333
"Suppl. Ald., Brunck, Schrader, Dind. al."; warum, da die Ald ja codicis
instar gilt? Was sollen dann, auch bei Platnauer, die spitzen Klammern im
Text? Außer den Genannten erlauben auch Bergk, Hall-Geldart, Mazon,
Coulon, Cantarella nicht die Feststellung, ob PCAld den 2. Hochzeitsruf
haben oder nicht; es müßte aber so etwasWichtiges doch imApp. crit. stehen.

74) In dieser Form auch, wenn wir Za.-Ba. recht verstehen, 1344f.
1349f. 135 5f. (die folgende Angabe über V ist irreführend, da V doch
/\ pher als Hochzeitsruf hat).

75) Daß Heliodor pher von /\ pher unterscheidet, zeigen z.B. Schol.
ad Equ. 973-96 und 1111-50 (vgl. oben Anm. 69).
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vielmehr dieselbe, die der Hochzeitsruf Av. 1736. 1742 hat 76).
Im ,Frieden' folgen die Hochzeitsrufe jeweils auf einen /\ pher
und werden gleich diesem als brachykatalektische ionische Di­
meter beschrieben, was die Scholl. metro wieder an den RV-Text
anschließt. So kann, überlieferungsmäßig betrachtet, der dop­
pelte Hochzeitsruf in PCAld keine Stütze für das Schol. metro
sein, wohl aber kann man an analoge Entstehung denken: der
Hochzeitsruf hat, da gleich 1335 f. und weiter 1344f. 1349f.
1355 f. doppelt überliefert, die Tendenz, sich zu verdoppeln ­
aut per dittographiam aut per insitionem. Dittographie inner­
halb derselben Passage findet sich im Pap. Oxy. 1373 (5. Jh.
n. Chr.) für Vers 1329, ehe Korrektur die Übereinstimmung mit
RV herstellte"). Wieviel näher lag da eine Dittographie des
Hochzeitsrufes ! So ist die Möglichkeit, daß Heliodor nur infolge
von Dittographie oder Konjektur in seiner Vorlage einen Fünf­
zeiler gelesen hat, nicht von der Hand zu weisen.

Zu (2): Die Angabe des Schol. zu 1333 ff. ist nicht präzise
und hat in den uns bekannten Heliodor-Scholien keine Parallele.
Das erlaubt Zweifel, ob es richtig überliefert ist oder wirklich
von Heliodor stammt 78) ; es könnte sogar verschleiern, daß der
Erklärer hier gar keinen Fünfzeiler vorfand. Wir stellen anheim!
Es läßt sich jedenfalls nicht angeben, was in dem ausgefallenen
reiz gestanden haben könnte - wie es denn überhaupt bezeich­
nend ist, daß in der ganzen Schlußpartie immer vollständige
Sätze überliefert sind und man keine syntaktischen oder inhalt­
lichen Anstöße findet. Ja, es gibt auch keine metrisch unvoll­
ständigen Kola, immer sollen metrische und syntaktische Ein­
heiten ausgefallen sein.

Zu (j): Die Formulierung dieser Notiz führt darauf, daß
der Scholiast unmittelbar davor etwas anderes als nevru"wÄoa vor­
fand. Die Heliodor-Scholien zeigen, daß bei einem Lied aus glei­
chen Perioden, wie es das unsere ja sein soll, nicht jede Periode
erneut als der vorigen gleich bezeichnet oder gar neu analysiert
wurde: Vgl. die Notiz zu dem verwandten Lied Equ. IlIl-50;
dasselbe gilt auch von Gegenstrophen. Daraus ergibt sich mit
einiger Wahrscheinlichkeit, daß White die zu 1337 ff. (1336-9

76) Av. 1742 steht der Hochzeitsruf sogar zweimal in den Hss.
RVUrB', und White (§ 588) hat entsprechend nach 1736 einen 2. pher mit
Hochzeitsruf eingesetzt. Dazu ist hier nicht Stellung zu nehmen.

77) Vgl. Grenfell-Hunt z. St.: der Pap. entspricht in der Anordnung
der Verse offensichtlich R.

78) Vgl. oben Anm. 69.
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Wh.) gehörige Notiz ey 1:U1LY OU rpe(lccat dUl 1:a pi1:f1?: mit Recht
gegen Za.-Ba. Heliodor zugeschrieben und die Anderungen
Dobrees und Zachers abgelehnt hat 79) (auch seine Ergänzungen
sind aber nicht notwendig). Das Scholion besagt, daß die 4 reiz
in einigen Exemplaren fehlten, "because the ,metres' failed to
correspond to the general scheme. Heliodorus gives the text of
these four cola, but expresses no opinion, at least in the commen­
tary now extant; and consistently with this says, on 1344-55
(richtiger: 1348-55 Wh. = 1351 ff. Coul.), that he gives the text
as transmitted ... , although the pentacolic structure breaks down"
(White § 584).

Sind wir uns soweit mit White ziemlich einig, so muß man
nun doch zweifeln, ob Heliodor, der bereits ab 1337 sehr wahr­
scheinlich ausschließlich den uns aus RV (und PCAld) vertrau­
ten Text vor sich hatte, in der Schlußpartie eine ,monostrophi­
sche Oktade' sehen konnte oder wollte. Er konnte doch allen­
falls zwei ,Dyaden' (1329-36 und 1341-50) erkennen - und da­
zwischen schon vier Verse, die der Fünfzeiler-Theorie nicht ent­
sprachen. Nicht leicht zu nehmen ist auch die Tatsache, daß für
das Fehlen der 4 reiz ey 1:U1LY ein Grund angegeben wird. Bei die­
ser Einschätzung der Scholl. metro zu den Versen 1337 bis Ende,
in der wir ja vielfach mit White übereinstimmen, drängt sich uns
allerdings eine ganz andere Beurteilung der Notizen zu 1329-36
als den anfangs genannten Gelehrten auf:

Heliodor las nach 1332 einen zweiten Hochzeitsruf, der
durch Dittographie oder Konjektur in den überlieferten Text
gedrungen war; er machte zu 1333 f.80) die Bemerkung 1:0V

XO(lov 1:0 Laoy, mit der nur das Metrum, nicht aber die Zahl der
Kola als ,gleich' bezeichnet wird; außerdem werden damit die
Verse, im Gegensatz zu den vorausgehenden des Schauspielers,
dem Chore zugeteilt. Eine zweite Möglichkeit - mit denselben
Konsequenzen für den Text der Komödie - wäre, daß Heliodor
selbst den Hochzeitsruf nach 1332 inserierte, im folgenden aber
auf die Herstellung einer ,pentacolic structure' verzichtete, da es
nun mit der bloßen Einschaltung von Hochzeitsrufen nicht mehr
getan war; die Bemerkung zu 1333 f. wäre dann ,kaschierend'
ungenau. Es ist für unsere auf Sicherung des RV-Textes gerich­
tete Absicht nicht nötig, diese Frage zu entscheiden. Konse-

79) lv nCJIV DV rpeeeTana 0' flETea Dobree; Ta t'J' t'JtWITf;!a Za.; fort. Ta e'
MW:Tea Thiemann. Man erkennt den Wunsch als Vater der Anderungen.

80) Vgl. Whites App. crit. S. 420 und Za.-Ba.
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quenzen für die Verteilung und Herstellung des Scholientextes
und die Arbeitsweise der Scholiasten wird man erst beiVorliegen
einer neuen Gesamtausgabe der Aristophanes-Scholien ziehen
können. 80a)

Unsere Beurteilung des Verhältnisses der Scholl. metro zum
RV-Text läßt sich noch damit stützen, daß die Notiz zu 1335 f. 81)

sv -romol~ cpeeOv-rUl "a-ru nva~ naeareacpatJ lva 0 xoed~ ava fleeo~

ama Urn bezeugen könnte, daß der doppelte Hochzeitsruf hier
(nach 1333 f.) erstmals, wie in RV, auch in der dem Scholiasten
vorliegenden Überlieferung auftauchte. Za.-Ba. sprechen das
Scholion Heliodor ab, White zieht es zu 1337 ff. - für ihren Stand­
punkt ja nur folgerichtig. Es kann aber eine ernste Instanz gegen
die Annahme sein, die alle Herausgeber, die den Scholl. metro
einen gegenüber RV selbständigen überlieferungswert beimes­
sen, ja notwendig machen müssen: die Annahme, daß RV bzw.
derenVorgänger den Hochzeitsruf nach 1332 ausgelassen haben,
sei es wegen Unleserlichkeit ihrer Vorlage, sei es durch Haplo­
graphie, sei es durch Konjektur (um Responsion mit der schein­
bar durch den Verlust eines reiz geschmälerten Versgruppe 1333
bis 1336 herzustellen).

Da der einzige ,sichere' Textzuwachs, den die Scholl. metro
uns hier bringen könnten, in einem Hochzeitsruf82) besteht, der
sich leicht als durch bloßen Zufall oder klar erkennbare Absicht
entstanden erklären läßt, scheint uns die expansive Textkonsti­
tution mancher Editoren auf schwachen Fundamenten zu ruhen.
Es kann nicht als erwiesen gelten, daß die Scholl. metro - voti
ihrer zweifelhaften Herstellung und Placierung, Irrtümern und
Auslassungen abgesehen - uns auf einen gegenüber dem RV­
Text reicheren Versbestand führen oder gar einen von RV und
ihren Vorgängern unabhängigen Zweig der Überlieferung dar­
stellen. Wo sinnvolle Interpretation des erhaltenen Textes und
die et"OTa der Überlieferung für die Integrität des RV-Textes
sprechen, dürften die Scholia metrica keine Handhabe bieten, am
Schluß des ,Friedens' einen anderen Text zu konstituieren.

Kiel Hans-Joachim Newiger

80 a) fKorrekturzusatz: Auf D. Holwerda, De Heliodori commentario
metrico in Aristophanem, Mnemosyne IV, 17. 1964, II3-39, kann hier nicht
mehr eingegangen werden.]

81) Die Angabe van Herwerdens im Kommentar (zu 1333) ist falsch.
82) Und zwar einem zweiten des Trygaios (l), denn es heißt erst im

Schol. ad 1333 f. TOV xoeov.




