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dazu Anm. 33). Diesem Ansatz wiederum steht auch nicht Ju-
stins Angabe entgegen, wonach Pausanias — von 478 an getech-
net — sieben Jahre im Besitz von Byzanz blieb, eine Angabe,
welche also durchaus ernst genommen zu werden verdient.

Bonn Adolf Lippold

ZU DEN ICHNEUTAI DES SOPHOKLES

Als Arthur Hunt 1912 im Band IX und 1927 im Band XVII
der Oxyrhynchus Papyfi u.a. die Reste der ans Licht gekomme-
nen Ichneutai (Pap. Oxy. 1174) und des Eurypylos (Pap. Oxy.
1175) verdffentlichte, druckte er auch eine groe Anzahl kleine-
rer Fragmente mit ab (42 von den Ichneutai und ca. 1% Hundert
vom Eurypylos), und da beide Stiicke von einer Hand geschrie-
ben sind, vermutete et, dal von den Eurypylosfragmenten auch
noch einige zu den Ichneutai gehtren konnten. Jedoch noch
1960 schreibt Viktor Steffen in seiner Textausgabe der Ichneutai
(S. 7 der praefatio), dafl diese Vermutung Hunts bisher weder be-
wiesen noch widetlegt sei! Wihrend meiner langjihrigen Be-
schiftigung mit den Ichneutai konnte ich nun u.a. feststellen,
daB zu diesem Stiick unzweifelhaft die Fragmente 46 und 96 des
Eurypylos gehoren. - _

fr. 46 (1175) ist nur ein kleines Papyrusfetzchen, das in 4
Zeilen 9 Buchstaben enthilt; es paBt genau in eine Liicke der
Col. V (1174) vv. 121124, die schon 1912 von Hunt richtig aus-
gefiillt wurde, wobei seine Erginzung nur in 1 Buchstaben mit
dem frg. differiert. In Zeile 4 desselben steht ein zweifelhaftes 17
gegen Hunts 1. )

Ahnlich liegen die Verhiltnisse beim fr. 96 (1175); hier haben
die Zeilen 8—14 Col. XI (= vv. 271-277) an ihren Anfingen Ver-
luste zwischen 3 Buchstaben v. 271 und 7 Buchstaben v. 277 etlit-
ten. Die Zeile XI 12 u. Anfang 13 ist Soph. fr. 294, bei Athen. II
p. 62 f iibetliefert: Zopoxliic Iyvevrais: ,,nEopuevilel xovx Emoyo-
Adlevar PAdorn, ebenso bei Eustath. IL p. 899. 17 (doch ohne
Namen des Stiicks), und Meineke verbesserte das émioyoAdlerar in
&1 ool ..., was dann vom Pap. Oxy. 1174 bestitigt wurde.
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Im Folgenden ist Hunts Erginzung der Textliicke Col. X1,
das beim Eurypylos bisher stehende ft. 96 (1175) und seine Ein-
gliederung in die Textliicke dargestellt: (Col. XI 8-14[1174])

V. 271 4[6 &’ aJVkerar. .. Hunt;

4/ péytJoros doe. .. Hunt (Pearson hilt dnavoroc
fiir passender);

5[ofnw y Jdo &xroy... Wilam. (Hunt schlug 6éuac
oder ioyvc vor);

8 [yviot]¢ dpeider. .. Wilam. (Pearson lehnt pwioig
ab und ist fiir 7dmovg);

8[xakop Juevier. .. Hunt (Zitat bei Athen. und
Eustath.);

8 [BAdoTy” ] Toudvie. .. Hunt = Soph. fr. 294;

V. 277 "[dvoedge]tds [T & ] éori Murray (Pearson schligt éy-
x/notéoc oder xardayerog vor,
da ,,votsitzliche Verheimli-
chung* gefordert werde.

fr. 96 (1175) und meine Erginzung:
1. J8[.  v.271 [6] & [a]Betau. ..

Jol- [&]p[ea]oToc:
. Jxaf. [T ]xa[ly]dp &tov...
. Jovf. [0]ob[ow ]s Eoeide. ..
5. . Jay[. [#]d&[og Jpeviler. .. hier: AE statt AT in fr. 96.
Japl[. V. 276 [TA] dufwv* ] Toidvde. . .
. Juoev/. [0]voed[pe]rds [v° & ]...

In v. 276 habe ich TAduwr eingesetzt wegen au in fr. 96; ob dies
ap u.U. auch als aor (BAdory) gelesen werden kann, wiirde am
frg. nachzupriifen sein.

In seiner Ausgabe der Oxyrh. Pap. IX (1912) bemerkt Hunt
zu den Fragmenten 26 und 27 des Pap. Nr. 1174, er habe in Col.
IIT fir keins der beiden, die vom ,,top‘ einer Col. stammen,
einen passenden Platz finden kénnen. Diese Col. III scheidet
auch aus, nachdem hier E. Siegmann die Fragmente 232 und 23b
sicher und 31 wahrscheinlich richtig eingegliedert hat, wie er auf
S. 10, 11 und 49 seiner Untersuchungen 1941) darlegt. Fiir das

1) Ernst Siegmann, Untersuchungen zu Sophokles’ Ichneutai, Ham-
burg 1941 (Hamburger Arbeiten zur Altertumswissenschaft, Bd. 3).
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fr. 26 (dasWort Bodfevu Ja) kann jedoch nur Col.VIII in Betracht

kommen und fiir fr. 27 nur Col. XV.
Col. VIIT 1 [= v. 185]
lautet bei Hunt: & fodc, & mdvo[; wieviel Buchstaben dem

Verse fehlen, ist unbekannt, da die ganze rechte obere Kolum-
nenhilfte verloren ist; der Sinn und Inhalt des Verses ist jedoch
zu erschlieBen, und Vollgraff (Mnemosyne, 1914, S. 86) erginzt
danach auch: ,,&veore movw [v Guolfiyy Aafeiv ] vel tale quid®. Diehl
1913 schreibt: ,,inest laboris fructus®, Ferrante 1958 hat: &
novo[v Tédog idetv]. Zum Fr. fodfevuJa schreibt K.Miinscher?):
»»hier wohl praemium = uoddc*. Denv. 185 ergiinze ich daher: &
o, v mdvo[v PpdPevy’ Eeiv. ] oder so, wie S. 345 vorgeschlagen.

Durch die Eingliederung von fr. 2 (20818, 1174) in die linke
obere Ecke der Col. XV hat E. Siegmann nachgewiesen (S. z2of.
seiner Untersuchungen 1941), dafl diese Col. mit Vetlust nur
einer Zeile an die vorhergehende Col. XIV anschlieft. Die ein-
geriickten Buchstaben dn yw’n/ bezeichnen dabei den Anfang
von v. 2 der Col. XV (v. 370), der mit dem SchluBvers der
Strophe XIII 13 (v. 329) korrespondiert. Die fehlende Zeile 1
der Col. XV (v. 369) ist in fr. 27 (1174) teilweise erhalten mit-
samt 3 Buchstaben der folgenden Zeile 2 (v. 370). Mettum der
beiden Zeilen entsprechend XIII 12/13 =v. 328, 329:

U-uU-uU-u-
—U-——U-uU-—

Nach Eingliederung von fr. 27 in Col. XV ergibt sich folgendes
Bild mit meiner Konjektur

XIV 26 (368) wij pe téfc & &]& 680v Pifale.
XV 1 (369) [Eyo1s modv Joay el podo[ow]
2 (370) o, 7{'&51}’, [ piv &’ ] & x[owwmaig. ].

3 (371) pavivr[
4 (372) & maumndvn/ee
Im Bd. IX (1912) der Oxyrh. Pap. sagt S. 118 A.Hunt, er
habe eine gewisse Neigung gehabt, das fr. 2 (1175) den Ichneu-
tai (Pap. 1174) zuzuweisen, teils auf Grund seines dufleren Aus-
sehens und teils wegen der Variante rovr: in 1. 4, wobei die Et-
ginzung in L 2 [Tnle]pov zweifelhaft sein wiirde, selbst wenn
Jpov sicher wire, was aber nicht der Fall sei, denn Jpev sei mog-

2) Rhein. Mus. 69, 1914, 170ff.
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lich; er fihrt fort: iiber dem » (oder u) in 1. 4 sei ein ,,dot* (Punkt
oder Tintenspur), det einen anderen interlinearen Buchstaben
bedeuten konne, was aber nicht in Verbindung gebracht werden
diirfe mit dem tibergeschriebenen Iota (:), von dem er durch ein
Interpunktionszeichen getrennt sei (,,high stop®).

Hunt gibt keine Stelle in den Ichneutai an, wohin er fr. 2
plazieren méchte; dies tat E. Siegmann und wollte das 1939 am
Papyrus noch nachpriifen; wegen der drohenden Kriegsgefahr
konnte er das aber nicht mehr durchfithren. Er las in fr. 2 1. 1
Jopm odet Jouny und 1. 4 iiber dem » am Ende nicht einen nach-
getragenen Buchstaben, sondern einen Zirkumflex (rechts obet-
halb des v)3). Er stellt dann*) das fr. 2 in L. 1 der Col. VIII, ohne
nihere Begriindung; hier ist m. E. auch die einzige in Betracht
kommende Stelle, da das frg. vom Col.-Anfang stammt. Sieg-
mann schreibt:

...IIONO [..] YMHN
KP[OJKI . [..] DEY
etc. ’

Auf dieser Basis versuchte ich vor Jahren schon immer wieder
zwischen dem erhaltenen Col.-Anfang VIII (1174) und fr. 2
(1175) eine plausible Verbindung herzustellen. Da beide Teile in
den ersten 4 Zeilen (ohne Versenden) schon 22 Buchstaben haben,
ein voller jambischer Trimeter in den ,,Ichneutai® aber durch-
schnittlich 28/29 Buchstaben und die Chorstrophen gew6hnlich
weniget, rechnete ich, daB in der Liicke nur einige Buchstaben
(ca. 3—4) fehlen konnten. Meine dahin gehenden Versuche, die
ich immer wieder aufnahm, blieben erfolglos, so daB3 ich sie
schon aufzugeben gedachte. Nachdem ich aber das fr. 26 (1174)
an den Versanfang Col. VIII 1 angeschlossen hatte und dann
nochmals fr. 2 (1175) daneben hielt, sah ich, dal nun ein fort-
laufender Vers mit plausiblem Inhalt und Sinn entstanden war
(Metrum: Dochmius + jamb. Dimeter [v. 185]).

Auch die folgenden Liicken lieen sich nun, wo ca. 8 Buch-
staben zut Verfiigung standen, in einem der Silenrolle entspre-
chenden (vermuteten) Sinne erginzen; die Verse 186 und 189
durch je ein Wort. Selbst das mir zunichst unverstindliche und
nicht in den Rahmen dieses Teils des Stiickes zu passen schei-
nende ged, ddxve[ic gewann nun einen plausiblen, sich in den
Gang der Handlung gut einfiigenden Zusammenhang.

3) l.c. 87. 4) L.c. 27.
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Die eingesetzten Namen sind willkiirlich gewihlt (C.Ro-
bert5) schlug Ko/o]xi[ag ], Mé[9voog und Toé[ yis vor); Me[vdywy
odet Me[Aaved nur des Anapistes wegen. Im v. 187 las Hunt ovr,
Siegmann hielt ovy: fiir besser; statt 7/émov konnte man auch

o[ 6mov vermuten. v. 188 machte die meisten Schwierigkeiten;
am SchluB las Hunt » oder x, Siegmam »~; vielleicht ist puuuéov
,,mach’s nach! méglich. Im v. 192 halte ich am SchluB eine
Verneinung fiir wahrscheinlich.

Im folgenden ist der Versuch gemacht, die Versliicken ent-
sprechend dem vermuteten Sinn zu erginzen:

Ubersetzung:

Chot. Drin sind Rinder! Drinnen der Miihe Lohn, auf den ich
sicher rechne.

Silen. LaB nicht nach, Krokias, nachzuspiiren! Verdammt, du
drgerst mich!
Da ist doch nichts Besonderes zu sehen! hast einen schlech-
ten Platz dal
(oder: Du! was siehst du dort Schones? hast eine schlechte
Art (Methode) (im Spiiren)).
Der Treus da wenigstens ist gut! wei}, was das da ist!
Mach’s nach!
Er folgt der Fihrte, wie sich’s gehort.
Setz’ nach! hinterher! Dich, Metagon, meine ich!
O wie schade! ach, Stiimper! Geschenke unméglich (oder
aussichtslos).

1 185 [Xo.] & Bois, & ndvod[v] Pedfev’[ ]6 pn yévo[1xd pot.
[2.] ) uedij, Kooxio®[s, oriféwy'] ped ddxve[is éué:
vyl xadov dmd®[etv* Eyeis v Jomov xaxd[v' od. o Jdmoy
86e v dyadoc 6 Toed[Vc olde vi’a Jti Tovti puuéov

5 wora vouoy Emetal[ iy’ tyveow ] od. otifoiow

190 épémov, épénov, Me[vdywy, oé A ]Jéyw
Snmomoi. @ wagé. yé[oa y dno Joa,
7] Tdy’ omdTav amin/is, 0vdauds
aneleddepog @y, lo/ pudvog Eoet.
10 194 A wn) magamAdx[n (Rossbach) .... mla<ysx[tdg lod
(Pearson).
Fulda Wilhelm Lange

5) Hermes 47, 1912, 536.





