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cognitionem iudicis, sed magis perturbationem requirit, quam consequi
nisi multa et varia et copiosa oratione et simili contentione actionis nemo
potest (Cic. de orat. 2, 214, vgl. J.Humbert a.0. 283 Anm. 2).
Nicht nur diese Bemerkung, die Cicero Antonius in den Mund
legt, erklirt das Vorgehen in der Cluentiana, es wird ebenso tref-
fend durch Rufinians Erlduterung der dmomddimoug beschrieben.
Es gilt nur zu beriicksichtigen, daf3 die Bestechungsaffire zwar
unangenehm, aber zugleich vollig unumginglich ist, so daf3
Cicero sie auf jeden Fall, am besten gleich zu Beginn behandeln
muB. Anderseits erlauben Rufinians Formulierungen ebenso wie
die Sitze, mit denen sich Cicero der Beschuldigung wegen Gift-
mordes zuwendet (§ 160), und die Verteidigung dieses Verbre-
chens die Vermutung, daB3 er in den crimina venefici die res contraria
sieht127a), von der er ablenken will und von der er so erfolg-
reich auf politische Aspekte ablenkt, dafl man den ganzen Pro-
zef3 als politisches Manover ansehen zu koénnen gemeint hat
(s. Anm. 70). Auf diesen gegliickten T4uschungsversuch wird
Cicero angespielt haben, als er zenebras se offudisse iactavit iudicibus
Cluentianis.

Auf eine Analyse der ganzen Rede muB hier verzichtet wer-
den; aber es scheint ratsam, wenigstens kurz auf die Formulie-
rungen im Gang der Rede einzugehen, die der hier vorgetrage-
nen Interpretation zu widersprechen scheinen?8): 4z, si ifa esset,
hac lege accusatum oportuit qua accusatur Habitus (§ 9o) besagt, daf3
Iunius auf Grund desselben Gesetzes, aber nicht wegen des-
selben Vergehens wie Cluentius hitte angeklagt werden miissen,
also nicht auf Grund desselben Gesetzesabschnittes. § 144 wird
aus dem Gesetz, auf Grund von dessen fiinftem Abschnitt Cluen-
tius angeklagt war, — aber nicht notwendigerweise aus dem /bel-
Ius (so F.Boll 2.0. 203) — ein anderer Abschnitt, der sechste,
zitiert, der bei Richterbestechungen angewandt werden konnte,
aber nur auf einen begrenzten Personenkreis (vgl. auch § 148);
es ist nicht anzunehmen, dafl der Pritor diese Einschrinkung
nicht kannte oder ignorieren konnte oder daB3 Cicero sie einfach
erfand. Tubet lex ea (§ 148) meint das cornelische Gesetz als Gan-
zes, sowohl die Bestimmungen iiber Giftmord — weswegen es

1278) Vgl. dazu G.S.Hoenigswalds Aufsatz The Murder Charges in
Cicero’s pro Cluentio (T.A.Ph.A. 93, 1962, 109ff), der mir erst nach Ab-
schlufl meiner Arbeit zuginglich wurde.

128) Vgl. Anm. 62, vor allem F.Boll a.0. 202ff und G.Détries a.0.
64fF; zur Verwendung von crimen § 8 ist oben S. 119 das Notige gesagt.
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heiBen kann gua lege haec quaestio constituta est — als auch diejenigen
iiber alle Magistrate, die sich eines coire, convenire schuldig machen
quo quis iudicio publico condemnaretur; ebenso meint § 151 Z. 27/28
das Gesetz als Ganzes (vgl. auch § 116). § 154 ist bewuBt so for-
muliert (7l non hoc recusabant ne ea lege accusarentur qua nunc Habitus
accusatur, quae tum erat Sempronia, nunc est Cornelia — intellegebant
enim ea lege equestrem ordinem non teneri — sed ne nova lege adligarentur
laborabant), daf3 der Eindruck entstehen muB, als ob einerseits
Cluentius (der Ritter) wegen der Richterbestechung angeklagt
war, anderseits derartige Klagen gegen Ritter nicht zuldssig
waren. Aber diese verwirrende Nebeneinanderstellung gelingt
Cicero offenbar nicht dadurch, daB er die zweite Behauptung er-
findet, sondern die erste (scheinbar)1?9), die er um so leichter auf-
stellen kann, weil Cluentius nach dem Gesetz (im weiteren Sinn)
angeklagt war und ihm die Richterbestechung besonders nach-
driicklich vorgeworfen wurde. Noch verwirrender ist § 156:
agit enim sic cansam 1. Attius, adulescens bonus et disertus, ommnis civis
legibus teneri omnibus; vos attenditis et anditis silentio, sicut facere debe-
tis. A. Cluentius, eques Romanus, cansam dicit ea lege, qua lege sena-
tores et ei qui magistratum habuerunt, soli tenentur. Man hat gemeint,
ea lege bezbge sich auf das Gesetz im Ganzen, gua lege auf den
einzelnen Abschnitt — doch scheint das bei der unmittelbaren
Aufeinanderfolge allzu kithn. Ich glaube vielmehr, daBB Cicero
hier zusammenfassen will, was sich aus Attius’ Argumentation
ergibt, d.h. ihre Schwiche zeigen will, indem er sie bis zu ihrer
letzten, ungeheuerlichen Konsequenz treibt; sie lautet: der Rit-
ter A. Cluentius wird auf Grund des Gesetzes angeklagt, das nur
Senatoren usw. betrifft (vgl. auch §§ 154 und 155). Im § 160 be-
sagen die Worte guae guia vestrae quaestionis erant unzweideutig,
daB die Quaestio fir den Giftmord zustindig ist (vgl. auch § 164
und o. 106f; 114f.) und Cluentius wegen dieses Verbrechens ange-
klagt ist. Wenn Cicero fortfahrt ne omninm turpissimi reperirentar,
si in iudicium nihil praeter invidiam attulissent, hei3t es nicht, daB es
auch zu einem Proze3 gekommen wire, wenn man nur die Rich-
terbestechung gegen Cluentius vorgebracht hitte — denn warum
hitte es dann noch einer zusitzlichen Erfindung bedurft? (vgl.
auch o. zu § 144). Tatichlich will Cicero das einzige echte ¢crimen,

129) Tatsichlich etfindet Cicero gar nichts, denn accusatur braucht
ebenso wenig technisch gebraucht zu sein wie im voraufgehenden Satz ne
ea lege accusarentur, in dem auch keine Anklage gemeint sein kann (intellege-
bant enim ea lege equestrem ordinem non teneri).
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das er so lange tiberhaupt zuriickgestellt hatte, jetzt unmittelbar,
bevor er es nun endlich behandeln muB3, diskreditieren.

So 4Bt sich abschlieBend festhalten, daf3 zweifellos auch die
Richterbestechung nach der Jlex Cornelia de sicariis et veneficis ver-
folgt werden konnte; nur konnte Cluentius nicht nach dem be-
treffenden Abschnitt des Gesetzes angeklagt werden, da der be-
troffene Personenkreis ausdriicklich beschrinkt war; und an die-
ser Angabe Ciceros werden wir nicht zweifeln, da er sie ebenso
wenig erfinden wie der Pritor sie unbeachtet lassen konnte.
Scheint damit unsere Interpretation der Cluentiusrede durch
Ciceros eigene Formulierungen jedenfalls nicht in Frage gestellt,
so laBt sie sich stiitzen durch das Urteil zweier antiker Theoreti-
ker, das ich um so eher hierhet setzen datf, weil auch von anderen
Interpreten auf antike Beurteilungen unserer Rede zuriickge-
griffen ist. Quintilian sagt (inst. 4, 2, 15£): aut qui repetundarum
insimulabitur, non et ante actam vitam, et quibus de causis provinciam
universam vel accusatorem ant testem offenderit, non inutiliter exponet?
quae si narratio non est, ne illa quidem Ciceronis pro Cluentio prima,
cuius est initinm: A. Cluentius Habitus. nibil enim hic de veneficio, sed
de causis, quibus ei mater inimica sit, dicit. Und entsprechend wird
unsere Interpretation bestitigt durch eine Bemerkung des Ma-
rius Victorinus (220, 35 ff Halm) esz tertium genns facti, quod extra
negotinm est, ex quo ad id factum, de quo quaestio est, trabitur argumen-
tum, ut Cluentii factum est iudiciale de veneno, quod occiderit Oppiani-
cum: deinde extra hoc negotium facta eius alia ad argumentum, quod
proponitur, trabuntur, quod multos ante veneno necarit. Einer Erliute-
rung bediirfen diese AuBerungen nicht.

Unsere Untersuchung hat deutlich werden lassen, wie stark
Ciceros Vorgehen von rhetorischen Erwigungen bestimmt ist
und daf} auch die juristische Problematik nur geklirt werden
kann, wenn man die rhetorischen Gesichtspunkte eingehend
beriicksichtigt. Dabei gentigt es nicht, sich auf die eine oder
andere Deutung eines spiten Theoretikers zu verlassen, da sie
wegen terminologischer Unklarheiten und Vieldeutigkeiten
nicht frei von Irrtiimern oder unbegriindeten Eigenwilligkeiten
sind; vielmehr sind die Spiteren alle heranzuziehen im Zusam-
menhang der ganzen Entwicklung und ihres jeweiligen Systems.
Aber da sie nicht selten ihrerseits von Ciceros Reden ausgehen
und bei ihnen oft nur eine aus ciceronianischer Praxis abgeleitete
Theorie vorliegt, sind auBlerdem die ilteren Theoretiker und
Praktiker heranzuziehen, wenn man zur vollen Erkenntnis und
Wiirdigung der rednerischen Technik Ciceros vordringen will,
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ihrer Abhingigkeit von den Lehren der Theotie und den Vot-
bildern der groBen Praktiker1%); dafiir, daB} seine Kunst in der
Rede fiir Cluentius einen ihrer Hshepunkte erreicht, geben schon
die wenigen Paragraphen der Einleitung ein beredtes Zeugnis3?).

C. Joachim Classen

ZU HORAZ, C. 2, 1, 25—28.

Juno et deorum quisquis amicior
Afris inulta cesserat inpotens
tellure, victorum nepotes
rettulit inferias Jugurthae.

Heinze erklirte, wie vor ihm dhnlich schon Kiessling: ,Bei
Thapsus brach endgiiltig das Regiment der Optimaten zusam-
men, die nach Sallusts Darstellung die Verantwortung fiir Jugur-
thas Verbrechen und seinen Kampf gegen Rom, also auch fir
seinen Tod trugen. Bei victorum nepotes denkt H. vielleicht daran,
daf3 Scipio, der bei Thapsus kommandierte, Enkel des Metellus
Numidicus war. Gegen diese in neuerer Zeit anscheinend all-

130) AbschlieBend sei eine Bemerkung des Isokrates zitiert, die die
beste Einfithrung zur Cluentiana und zum Verstindnis ihres Aufbaus dar-
stellt (15, 18): 09 Favudlw ¢ Tdv nmlelw ypdvov dwurgifdvraw éni taic Tdv
éEanardvray xarnyoplas 7 Taic Ynép adtdv dmoloyiag, 000E T@Y Aeydvrawr dg
&0 uéyiarov xaxov duafoldr) xTA.

131) Quod in eo consilium maxime mirer ? primamne expositionem, qua matri,
cuins filium premebat auctoritas, abstulit fidem? an, quod iudicii corrupti crimen
transferre in adversarium maluit quam negare propter inveteratam, ut ipse dicit,
infamiam ? an, quod in re invidiosa legis auxilio novissime est usus? quo genere defen-
sionis etiam offendisset nondum praemollitas indicum mentes. an, quod se ipsum in-
vito Cluentio facere testatus est? (Quint. inst. 6, 5, 9). — So wihlt z.B. noch
Hugh Blair in seinen oft edierten und iibersetzten Lectures on Rhetoric and
Belles Lettres die Cluentiana als hervorragendstes Beispiel fiir die ,,elo-
quence of the bar*‘ und widmet ihr eine eingehende Analyse (Basel 1788, 2,
253 ff), ohne sich allerdings dem Eindruck von Ciceros Beredsamkeit ent-
ziehen zu kdnnen, etwa wenn er bemerkt: ,,A great appearance of candour
reigns throughout this Introduction (255).





