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mAdoowy P. — Z.22 af &piplaw : of 3¢ épt. P, Miller, G6. —
S. 141,1 toic faly : 1t P. — Z. 16 émypagpi) : ad ypapy P?,
nach Miller, We. : én()ypagpi) P. — Z. 28 tolg Eyovoty Gxodg
(tijc dx)ofjc Gb., We. (mit Bezug auf 2 Mos. 15,26 éav dxof]
axodong; Mark. 4,23) : P hat dxo(dg O)maxofjs, wie es schon
Miller richtig vermutete. — S. 142,2 adtov P2 — Z. 6 1 do-
ppnotg 7)) dvamvoi) Go., We. : besser (xail), Miller: das ober-
zeilige -t¢ in P durch die Abkiirzung geschrieben, dem Zeichen
fiir %ol sehr dhnlich. — Z. 8 mept v edwdlav doppnaty elvar
3(...)ptov : 3{owyactHptov Miller, G.; 5{et xpit)ptov Cruice
(,beides zu lang”, We.); 3" {pé)ptov Diels, als Glossem des
Folgenden (hinfillig, weil in P der Querstrich iiber & fehlt);
xpethptov (3 statt x) We. nach S. 123,12 (tfg dopprioewg Exovia
xptehptoy edayés) We. : das Wort scheint mir schwer zu 18sen;
nach dem Stand in P viell am liebsten &(eixt)ptov (= Beixtyg)
zu lesen (vgl. neugr. Selxtpia?). — Z. 12 émyeypappévov GO,
We. : yeypappévov P, Miller. — S. 143,14 yevvécewg : das -vv-
in P auch in Z. 12, 15 u. 19. — Z. 21 otpépetan yop 0 aipo
elc oméppa wal ydda, xol ylvetar 7 Sbvoyug abry e xed
Tatip, Tothp @Y yvopévey ol abEnotg T@V Tpepopévwy : das
zweite mothp G6., We. : mapd P, nach Miller, Go., We. (We.,
Index, bezieht sich auf S. 126,32 = 276,13 matijp mavTwy @V
vewnt@y) : P hat aber klar omopd, und dies wird die richtige
Lesart sein, vgl. Z. 18 xal yivetaw 1) 100 &ppevog Tpomi) YEVEDLS,
1) 3¢ tic Imrelag tpomd) Tpopd 1@ Yewwpévy (wo yeveolg =
omopd, ,Erzeugung”, LSJ I 1b). — Z. 27 otpépetar P, nach
We. : hier richtig P (-nt), aber Z. 28 otpépetat. — S. 145,9
xol @ mAelota oo petdy(wv td) Te adtod xal Tiig Emvolag
mAaotohoyel We. : petdy(wv elg) e adtod GO. : petay(yiCwy
eic) t& adtod Miller : nach dem Stand in P zu lesen petayyi-
(cg Td) €, vgl. Z. 6 ramotexvioas . . . pednppivevoey und xhe-
Jboyor afpetinol, xAedpihoyely (Index). — Z. 10 elmé te tabryy
o npéPatov 1 memhavnpévov We. : elvat 8” EXyeye coni. Miller,
Gb6. : da P eigentlich elva étetadtyy hat, wiirde ich lesen
elvar (8)¢ 1€ tabtny, vgl. Iren. I 23,2 et hanc esse perditam ovem;
Tertull. De anima 34,4 hanc igitur esse ovem perditam. — S.
146,4 el yap thy tabng mpdtny Lhmowy Epn mapayeyovévar :
zu lesen mpdtng, vgl. Iren. I 23,3 guapropter et ipsum wvenisse,
uti eam assumeret primam; Tertull. ebd. et primum recuperata ea
et revecta. — Z.7 6 3¢ duypdc pacdelg 100 yuvalov todToL . ..
Gvnodpevog elye, xal tode padvrac aldobpevog todtov ToV podoy
Emhacey : Quypdg P, Miller, We. gibt keinen Sinn : gudpdg Roeper
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G6. (paliographisch treffend, da wir im Laur. von Klemens
Strom. VI 18,6 = II S. 437 Stihlin Quypdc statt Yudpds finden;
man kann aber fragen, was dieses Dichterwort, Theogn. 122;
Lycophr. 235; 1219, bei Hippolyt zu suchen hat) : juapdc
Bunsen I 351 : ¢eu50xptc‘to; cont. R. Scott. Die zusammen-
“hingende Stelle bei Epiphanius Panar. haer. 21,2,2—3 Holl hat
Adyvog 8¢ @v watd TV ooty und 8&v 'nocpocBucm) oe aloypdtnut
CUPTIEPLTAEROLEVOS T Yuvocfm 6 Yémg TLve. puﬂ*u)B*q Juyaywylay
Totg Savtod pardrats bepyyelto; nun wissen wir, dafl Adyvog =
6 aloypdg, mépvog usw. ist (Hesych., Suda); ich wiirde also statt
duypds, aloypds lesen. — Z.13 i ) (Eévy) piEer Miller, We. :
(rowvi)) GO. : (dBtagbpw) Cruice : Eévn P. — Z. 14 xal t& dytog
aytov .. XAy . og aytacdoetar Miller, Go., We. : gmndAdinios We.
App. : dyanntog GO. App. : 1 “Ayiog dytog (oder dytov &ylwv)
ok AAMAovg GytdCete Bunsen I 352 : aylep xoldndelg Kloster-
mann : P hat klar dyiog ayly xoln(t)og &yeodfoetar (fiir
®0Mdw in obszonem Sinne vgl. I Kor. 6,16; Anth. Pal XI
73,7). — S. 147,16 o@dicety 8¢ addig Aéyovot tdv wdopov émt
Jutpwoer @Y Blwv avdponwy We. : @batv (¢ nicht ganz kennt-
lich) P, nach Miller, Go., We. : Mcety 8¢ adtov Bunsen I 354 :
Mooty dann toG xéopou richtig G6. : P hat klar Aoty und tdv
xdopov (falsch, anstatt d. Gen), vgl Iren. quapropter et solvi
mundum et liberari eos qui sunt eius. — S. 148,13 év t... 19 :

'rpv.'cn ziemlich sicher P, nach We. : P hat héchstwahrscheinlich
gv (7)) I‘m:‘q, wie es schon Hllgenfcld 182 vermutete (vgl. S.
134,25 1@ Xipwvog o0 Littyved und Benzinger, in RE VII
1372; Lietzmann, in RE III A 180 ff.). — S. 150,6 yévveaty P.
— 7.8 otoryeloy : an(p)eiov lapsu P, Miller. — Z. 26 »al? :
1) P, nach We. : xal P (1) Roeper). — S. 151,19 &v Yo‘zp tpo"rrov
&md povadoc dpEhpevor xatd mpoodxny povadwy ) rpwcocov xoel
wwy &g adpolopévev dptdpdy Miller, Go., We : povddwv
(%) dvadwv) Cruice : alle falsch, da P (statt p.ovacEmv) Suddwy
hat und dies das Richtige ist. — S. 152,14 {totdadty) tig oy,
a¢ Boune, Aot lTu&ayépocv 1) T00 %dopov Stavopy) : das ist nur
Schlufiphrase fiir eine Darlcgung, welche auf S. 151,26 so be-
ginnt toryapoldv xal mepl tijg Stapovijs To0 xdopov dmopalivovtat
totobtéy Tvee tpdmov of Iudayopixol. Trotz We. scheint mir
hochstwahrscheinlich, dafl Hippolyt beidemal ein und dasselbe
Wort (entweder Smp,ovn oder Ztxvop)) gebraucht hat; das hatte
Go6. bemerkt und darum Stapovd] in Stavopy (,de dlspensatlonc
mundi”) geindert. Dagegen glaube ich, dafl wir Swvop) in
Sapov) dndern miissen: erstens, weil als Bestitigung unmittel-
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bar darauf (hier und auf S. 211,23) Empedokles Fr. 16 . .. 006é
not’, olw, | TobTwY dppotépwy xevehaetuw dometog alwv zitiert
wird; zweitens, weil es sich um das pythagoreische auf der
Zahl beruhende Beharren der Welt handelt: vgl. S. 151,24 ofto
@nol xal v xéopov GprdpNTnd Tve %ol pouctxd Seopd Oede-
pévov ... ael xal Bud mavtdg ddidpYopov puiaydijver mit Tambl.
in Nicom. p. 10,22 Pistelli ®PrdAaag 3¢ pnoty dprdpov elvar g
@y noopx®dv alwvieg Sapovijs xpatiatedovoay xal AOTOYEVT]
ouvoy v (die Nasalsilben -povi] : -vop#) verwechseln sich leicht,
insbesondere wenn wir wissen, dafl in P Savops; Z. 15 mit
oberzeiligem -p¥) geschrieben worden ist). — Z.19 £. 70 von
P fingt mit &¥ev an. — S. 153,1 i6ing Cruice, We. : 8lag Miller
u. P, nach G&., We. : 8ing P2 — S. 155,10 éxdotwv P, nach
We. : éxdotnv richtig P. — Z. 22 tobtwv P, nach Miller, Gé.,
We. : tobtoig coni. G6., We. : todt(og) P. — S. 156,8 €pobpev*
t e g . . . yevwntdv oddév P, nach Miller, Go., We. : épobpev-
&g Miller : 2pobpev. viv 6hwg GO. : épobpev: {7jv Ypbvog 8)te
We. App. : alles unndtig, da P époupévyy ¢ hat, was épadpev”
fiv te zu lesen ist (fiir die Verbindung te ... 8¢ vgl. Denniston,
Particles? 513). — Z. 28 ywopévwy (,s0”) P. nach We. : yevo-
wévoy richtig P. — S. 158,10 ebpoppov P, nach Miller, G6.,
We. : dpoppov P. — Z. 24 dd& & Notg xal 4 "Adfdewn (sc.
npoéBadov) Xptotdv nal Ivebpa dytov elg péppuwaty xal Baipeaty
100 éxtpdpatog Miller, G&. (,in formationem et discretionem”),
Moller (,zur Gestaltung und Abtrennung”, Gesch. d. Kosmol.
i. d. griech. Kirche 425), We. : alle falsch, richtig P elg pépgpow-
oty nal Sépdwory, vgl. S. 166,6 domep 6 Xpiotdg, 6 dvodev émt-
npofAndels Ond tod Nodg xad tijg "Adndelag, Swpddoats ta
nddn i Ew Jogiag, Toutéon Tol éxtpwpatos; 159,18 v 6
Xptotdg . . . épbppwoe xal dmelpydouto Tédetov aldva. — S.
159,19 oddevi tdv évide mAMpwpatog yelpova Guv(djrev)oy yevé-
odat Moller 425 Anm. 3; Cruice (oder xeip. ovAdpevov), We. :
mpbyetpoy duvdpevov Miller : yelpova vevopopévov coni. GO.
App. : Yetpovouy . ...ov P, nach Miller, G6., Moller, We. : da
P eigentlich yelpov(x) Buv(dp)e(w)v hat, mochte ich die Stelle
so lesen: 00%év {tyt (coni. G4. App.) @V évidg mAnpwpatog
xetpov(a) Buv(dp)e(w)v yevéadar, vgl. S. 143,5 xat’ oddeplav émi-
votay gvdeéatepog Tijg &yevvijtov duvapewc (ye)vépevog. — S. 165,16
L @{vya. — S. 166,15 A mhetdvwv vopilw adtdpnwe thy Odae-
Xevtivov afpeoty ... Omotetumdodat. Joxel B¢ wal B’ éAéyywv
& doxobyta adtol éxdépevov madoaadar Miller, Go., We. : P
hat aber 3¢’ éA(@)xi(oT)wy, statt 3¢’ éAéyxwv, und das wird das
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Richtige sein, vgl. S. 167,14 xal dedNhwxey adti)y 8’ Eayiotwy
Ododeviivog. — S. 167,8 & 3¢ P, nach Miller, Go., We. : (1)&
3¢ richtig P¥). — Z. 17 {al)dépog G&., We. : fort. $€poug
Miller : al¥png Bunsen : ©épog richtig P (wie dies schon Wilamo-
witz, Hermes 34,218, gesehen hatte; von We. unbeachtet).
Dieses Qépoc gehort nicht zum Vers: es ist wahrscheinlich ein
Titel (so auch Wilam.); die Vermutung von Festugiére, Vigil.
Christ. 3,207, es sei ein Lemma (,,une indication sur 1”air selon
lequel on doit chanter le psaume, xatd 1 »¥€pog«”), scheint
mir weniger wahrscheinlich *°).

(Fortsetzung folgt)

Cambridge (England) M. Marcovich



29) Zu S. 167,7 u. 8 dreimal ,Spatium von 2 Lettern P“ We.: belang-
los, da der Schreiber wegen des Loches in der Bombycina auf diesem Raum
iiberhaupt nicht schreiben konnte (dasselbe auf f.77v).

30) So auch R. M. Grant, Vig. Christ. 11 (1957) 151.





