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Ein vergessenes Dialog-Gedicht aus Kyzikos

J. H. Mordtmann hat AM 10, 1885, 209, 36 nach der Abschrift von
Carabella »zwei metrische Fragmente, vielleicht zusammengehérig, Br. 2, 11,
H. 0,98 m« bekannt gemacht, die er so nebeneinander druckt (lunares Epsilon,
die Waagrechte von Pei nicht iiber die Senkrechten hinausgezogen):

a b
EIHETINOC’I‘O[} NOTENHEIIAT
EINEAEKAITIC NTEKAIEIKOGE
TICAEMINENOAAE BPEIAMENOI®
AIOCAAE//[NAPO MOYCAICIIICYNO
IAHEK

Er gibt dazu nachstehende Erliuterungen: a Z.1 elnd tivog [r]éA[ewg
coesZo 3 e 26 v €v[9a®’] E[Sadev ... Z. 4 dTog "A[A]é[Ex]vdpolc; b Z. 1
My ]vo[y]évn[c.

Spitere, vollstindigere Editionen sind mir nicht begegnet. Angesichts
ihres triimmerhaften Erhaltungszustandes glaubte ich die Inschrift von den
GV ausschliefen zu sollen, vor allem auch deswegen, weil ich zu meinem
Exzerpt notiert hatte: die beiden Stiicke gehdren sicher nicht zusammen. In
der Tat: wie sollte auf die Frage (a) 2 elmé 8¢ xal tig ... mit (b) 2 die
Antwort [ne]vrexateixooé[tng] folgen konnen? Aber der Schein triigt. Der
methodisch richtige Weg wire gewesen, weniger auf die Buchstaben zu
achten als vielmehr von der sicheren Erginzung [ne]viexateinocé[trg] bzw.
[ré]vte xal eixos’ &[t®v] auszugehen und aus ihr die Formulierung der ent-
sprechenden Frage zu erschliefen. Sie muflte lauten: “Wie alt war der Tote?”,
griechisch also elmé 3¢ xal mooétng, vgl. GV 1861, 5 moooaétrg 3’ HAwodog
dmd oxotdev uAlpa AMdng; 1869 ppdle teqv ndtpny - - - [ wal wosdtng (dact),
1862, 6 mooétng FjAvdev el EpePog; Es leuchtet ein, wie leicht in der Abschrift
eines Laien I10 zu TIC verlesen werden konnte. Sobald man die erste Penta-
meterhilfte in der angegebenen Weise vervollstindigt, schliefit sich wirklich
alles zusammen:

elné, tlvog moA[ewg, tlg; — "Adn]voyévng, matfplg 7de]. —
elme ¢ xacl.no[cét'qg. — ns]vtaxar:emo.cé[mg]. —_
tlg B¢ pv &v9ad’ E[dade; — of] &pgq_)dp.svct. B[épig N3¢]
4 dlog ’AJ_\é[E,o.cjv’apo[g, @lg] Moboarg miouvo[g)

—uUu —uUuU —uu — @, & [8E? U— U]

Das Gedicht gehort zur Gruppe VI 1 der GV. Zum Eingang (tlvog
moAews, tlg ersetzt homerisches tig wédev; so auch GV 1332, 1.1630, 1.
1864, 1) stellen sich Beispiele wie GV 1872 [elné, tlvlog mdtpng &[xqdg
ddveg] ¢ tlg adtog / [Emheo], Anth. Plan. 23 elmov, tlg tivog £oal, tivog
natptdog. Der Schlufl des ersten Hexameters hat seine Entsprechung GV
1865, 1 tlg matplg €otl coi; — Hjde. Zu tlg & v dvHdd’ E[Jadev]
(bzw. &[$7xev) vergleiche man Anth. Pal. VII 163, 3 (GV 1858) tig 3¢ oe
xal xtepéife; GV 1860, 1 tig oe, yovar, Maplyy dno BdAaxa $Mxato; 1864,
11 ofjpe 2€ gou tlg Etevfe; OZfug begegnet als Name einer Frau z.B. GV
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1073, 2 (Bithynien). Die Erginzung setzt freilich' die Zuverlissigkeit der
Abschrift voraus. Statt der im Text vorgeschlagenen Fassung (mit nicht be-
zeichneter Elision von Z[%ad’]) wire sonst z.B. auch tig 8¢ v &vdad
E[dadev; — 6] Ypeddpevolc> Heévo twpPy] denkbar. Nach [pd¢] (oder
E:atg]) Moboatg miovvog (die Wendung kehrt so nicht wieder; mwlovvog
ann in spiterer Sprache fiir met¥dpevog stehen) erwartet man am ehesten'
etwas wie 0¢ t68e ypopp’ éydpafev. Aber wenn auf die Abschrift Verlaf
ist, so fithrt IAH eher auf einen weiteren Eigennamen, z.B. [Aewv]&y,
[Antw]dg bzw. auch [~¢{An. Man mag dann etwa auf [xal mpémodog
yeyadg Atw]idy (= "AndéAdlwvt) raten. Es kann indessen z. B. auch nach dem
Beruf des Toten gefragt worden sein: [Eoxe 3¢ xal tdflv; — Avtw]idy éx
[rpoyévwv fiv | matdg del mpémorog), oder nach dem Familienstand: [éCeby 9y
o2& yopw; — val, Hapeldy, — éx [3 &pa tadtng / naid’ Eye; — ...l
Dariiber wird man ein sicheres Urteil erst gewinnen konnen, wenn ein
gliicklicher Zufall die doch offenbar gar nicht so kleinen Fragmente wieder
ans Licht bringt. Sie haben aber wohl auch in ihrem gegenwirtigen Uber-
lieferungszustand einigen Anspruch darauf, nicht ganz vergessen zu werden,
mag auch schon die falsch gebaute zweite Pentameterhilfte von V.4 ver-
raten, dafl die Verse gewifl nicht eben von erster Qualitit waren?).

Halle (Saale) Werner Peek





