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Zu Menander Fg. 376 K.-Th.

Schol. in Plat. Gorg. 510b (p.169 Greene): & dpoiog t@ dpoly]
napouple »@g’) det tov opolov &yel Beog dg tév Spotove Emi TV TodG
Tpémovg TapamAfalwy xai GAXfAolg del ovvdaydviwy, €f “Opipov Aafoboa
Ty dpyiy. épvieln tadtng wal év Ty Zvpmooly »& yip maaiog Aéyog €D
Exet® Spotov dpoly del meldfety« xal v 1§ Adadt xal Mévaydpog Zuvwvie.
Nauck hat in seiner Rezension der Kockschen Ausgabe der Komikerfrag-
mente die Annahme Kocks, der Homervers p 218 sei wortlich bei Menander
vorgekommen 2), scharf zuriickgewiesen und die vom Scholiasten gemeinte
Menanderstelle mit zwei bei Stobaios (Ecl. 2, 33, 4. 11 256 W.-H.) iiberliefer-
ten Versen (Fg. 685 Kock; 376 Kérte-Thierfelder) identifizieren zu kdnnen
geglaubt 3). Thm sind Kérte und Thierfelder in ihrer Ausgabe des Menander
gefolgt 4).

Das angefiihrte Platonscholion entstammt der pardmiographischen
Tradition, die von den Sammelwerken des Didymos und des Lukillos von
Tarrha ihren Ausgang nimmt5). Es steht urspriinglich in keinem Zusam-
menhang mit der Erklirung des Platontextes ®). Sowohl die Lysis- wie die
Symposionstelle verdanken ihre Anfiihrung ausschlieflich ihrer pardmiogra-
phischen Bedeutung: Lys. 214 a zitiert Platon den Homervers wortlich7),
Symp. 195 b paraphrasiert er ihn (8potov &poiy del meddet) und schicke
voraus, dafl es sich um einen maAatég Adyog handle. Wenn nun noch eine
dritte Belegstelle genannt wird, so ist es methodisch ungerechtfertigt, sich
hier nur mit einem vagen gedanklichen Anklang zufrieden geben zu wollen.
Es mufl in dem Vers des Ztwdviog, da er als pardmiographischer Beleg
zitiert wird, auch eine als solche kenntliche mapoipie vorgekommen sein.
Dafl es der Homervers selbst war 8), lehnt Nauck mit Recht ab. Eine tri-

1) g gehdrt zum Zitat trotz des metrisch anstofigen del (anders
Greene). In den Platonscholien pflegt auf »mopopla« unmittelbar das be-
treffende ‘Sprichwort’ zu folgen. del statt alel auch zu Amat. 133 ¢ {p.
110 Greene). '

2) Kock druckt p 218 als wortliches Fragment des Menander; Fg. 443
(111 2, 128).

3) Mélanges Gréco-Romains 6,1892,114. Die beiden Verse lauten:
M tdv opolwy alpeoig pdAotd mwg / v tod Plov abyxpacty dpdvolav
notet. Zustimmend L. Sternbach, Eos 17, 1911, 39.

4) II (%1959), S.135 zu Fg. 376.

fo) Vgl. Rupprecht, RE s.v. Paroimiographoi, XVIII 2,2 (1949) Sp.
1755 ff.

6) Der Scholiast hat sich mit der Einarbeitung seiner Vorlage wenig
Miihe gemacht. So fiihrt er das gleiche Scholion, das im ganzen dreimal in
nur geringfiigig abgeindertem Wortlaut begegnet, auch zu Symp. 195b an
(p. 61 Greene), ohne die Worte xai &v Zvpmoaly wenigstens durch ein xal
évrabba (so zu Lys.214b p.120 Greene) zu ersetzen. Die im Scholion
erwihnte Lysisstelle ist natiirlich nicht 214 b 3 (v6 Sporov @ bpoly xtA,,
so irrtiimlich der Scholiast), sondern das Homerzitat 214 a 6.

7) Abgesehen von lel tou statt d¢ alel zu Beginn des Verses.

8) So aufler Kock auch J.M.Edmonds, The Fragments of Attic
Comedy, Bd. III B, Leiden 1961,S. 728 (Fg. 443); vgl. jedoch Anm. 2: “perh.
used by Menander in a shortened form, e.g. del tov 8potov.” Doch ist
kaum anzunehmen, daf} die ‘Verkiirzung’ sich auf eine solch geringfiigige
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metrische Umformung des Hexameters wire zwar grundsitzlich denkbar ?),
doch gibt es keinen Anhaltspunkt, durch den diese Annahme nahegelegt
wiirde. Sicher dagegen ist, daf}, wie an den verschiedenen Stellen, an denen
Platon auf den Homervers anspielt 1%), es sich auch bei Menander um eine
Ubernahme oder Abwandlung des homerischen tov épotov ... dbg tov dpotov
als des gedanklich-sprachlichen Kerns des Odysseeverses (vgl. Aristot. EN
1155 a 34) gehandelt hat. Wie auch immer der Text im einzelnen lautete,
~er mufl eine doppelte Form von &potog enthalten haben. Mdoglich wire
ferner, dafl etwa ein hinzugesetztes gaclv oder etwas Entsprechendes den
pardmiographischen Charakter der Stelle noch unterstrich ).

In den von Nauck hinzugezogenen Versen (Fg.376 K.-Th.; 685K.)

7 Tdv dpolwy alpeolg paAlotd Twg
v 100 Blov adyxpacty dpdvolay Totel

spielt zwar die Gleichheit als Ursache der épévoia eine Rolle. Aber weder
die sprachliche noch die gedankliche Form weist irgendeine Beziehung zu
Homer auf, ganz abgesehen davon, dafl t@v dpolwy wohl eher als neutrum
und genetivus obiectivus denn als masculinum und genetivus subiectivus zu
verstehen ist 12).

Wie die erhaltenen Fragmente zcigen, hat Menander dem Gedanken
der freundschaftstiftenden Kraft der Gleichheit mehrmals und auf ver-
schiedene Weise Ausdruck verliehen 13). Nichts steht der Angabe der Platon-

Anderung des Anfangs beschrinkt hitte. Und wie hitte es weitergehen
sollen? Der Ausfall von 0edg ist wohl nur ein Druckversehen. Oder sollte
es sich etwa um den Versuch handeln, einen Trimeter herzustellen?

9) In etwa vergleichbar wire die Umsetzung des Hexameters in ein
Distichon durch Kallimachos, Fg.178,9 f. Pf.

10) Aufler den oben angefiihrten Stellen vgl. Leg. 716 c.

11) Vgl. Plat. Lys. 214 a Aéyovat 8¢ mwg tabta (sc. ol motal). Symp.
195b & yap madatdg Adyog €b Exet. Gorg. 510b dvmep ol madatol Te xai
gogol Aéyovatyv. Leg. 716 ¢ %ol Eva Adyov Exovoa. dpyaiov. Aristot. EN 1155 a
34 gootv. Kallim. Fg. 178,9 f. @AX’ alvog “Opvptxdg . .. od devdiig. [Theophr.]
Char. 29,7 xal &i70ég gott 6 Tiig moporplag.

12) % t@v opolwy afpecig: ,die Vorliebe fiir das Gleiche“. Vgl. das
fiir die antike Freundschaftstheorie topologische idem wvelle atque idem nolle
ea demum firma amicitia est (Sallust, Cat. 20, 4); z. B. Aristot. Rhet. 1381a
3 ff. (bes. a9); EN 1166a7; vgl. auch die Definition der dpévora MM
1212 a 18; weitere Stellen bei G.Bohnenblust, Beitrige zum Topos mspl
@lag, Diss. Bern 1905, S.27.

13) Aufler Fg. 376 K.-Th. vgl. Dysc. 336 f.: tdts @rolv éxdmaoety
gxelvny, vix’ Av | dpdtpomov adtd vopglov AdBy. Peric. fg. 1: obtw mobetvéy
goty dpétponog @lhog. Fg. 475 K.-Th.: oddsig gott pou | &AXétprog, &v 4
Xenotég” 9 @borg pla | mdviwy, 16 3 olustov cuviotnaly tpémog. Vgl. auch
Terenz, Haut. 392 ff. — Der Gedanke der Gleichheit der Freunde, der in
der griechischen ¢uAix-Spekulation seit der Sophistik seinen festen Platz hat,
ist auch in der peripatetischen Freundschaftslehre von Bedeutung. Vgl.
Aristot. EE 1237 a 28; 1239b 10; EN 1156 b 7; 20; 1159 b 3; Rhet. 1371 b
12. Was Theophrast betrifft, so lifit sich trotz G. Heylbut, De Theophrasti
libris mept @Alag, Diss. Bonn 1876, S.15f., der in Ciceros Laelius und
Plutarchs Schrift Quomodo adulator ab amico internoscatur Nachwirkung
von Theophrast mepl @uAlag nachgewiesen hat, gerade der Gedanke der
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scholien im Wege, daf er dies auch einmal im Anschluff an den locus classi-
cus des Sprichwortes ,Gleich zu Gleich‘ getan hat. Fg. 685 Kodk (376 K.-Th.)
ist somit wieder unter die Fragmente der &37Aa Spdpata einzureihen, wih-
rend das Testimonium der Platonscholien fiir den Zixvdviog eine Formu-
lierung nach Art des homerischen tov dpotov ... dg tov bpotov oder des
platonischen 8potov dpoig 1) sichert.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

Gleichheit als Ursache der Freundschaft in den genannten Schriften (Cic.
27/28; 48/50 [vgl. 74]; 65; 80/82; Plut. c. 5/6) nicht mit Sicherheit auf ihn
zuriidkfithren. Denn Ciceros unmittelbare Vorlage ist Panaitios (vgl. Boh-
nenblust a. O. S. 6 ff.), der seinerseits aufler Theophrast auch Aristoteles be-
nutzt hat (Philippson, RE s. v. M. Tullius Cicero, VII 1 A [1939], Sp. 1166),
und Plutarch bedient sich trotz des peripatetischen Einschlags (vgl. Ziegler,
RE s. v. Plutarchos, XXI 1 [1951], Sp. 802 f.) zu sehr der allgemeinen Tra-
ditionsmasse mepl @uAlag, als dafl ein so verbreiteter Topos wie die Gleich-
heit der Freunde zuverlissig mit einem bestimmten Namen in Verbindung
gebracht werden konnte. Trotzdem ist es bei der umfassenden Abhingigkeit
Theophrasts von Aristoteles ganz unwahrscheinlich, daf in seiner Freund-
schaftstheorie die Gleichheit und Artverwandtschaft eine geringere Rolle
gespielt hitten als in der des Aristoteles, vor allem in Hinblick auf die
teele @uAle und die xat’ dpeti)v Spoor — ungeachtet aller Wandlung der
Vorstellung vom dyafév. Dariiber hinaus aber 148t sich auf Grund des fiir
Theophrast zentralen Begriffs des olxstov, der in engstem Zusammenhang
mit dem ovyyevég und dem 8potov steht, fiir die Freundschaftslehre eine
vielleicht noch weitgehendere Verwendung des Arguments der ‘Artgleichheir’
als bei Aristoteles vermuten. Zur Beziehung von olxelov, ocvyyevég, Spotov
in Theophrasts Botanik vgl. De caus. pl. 2,7; 2,5 (hier begegnet §4 der
Satz: 10 y&p Spotov éml 16 Spotov gépetan); in der Ethik Porph. De abstin.
III 25 (p.220sq. Nauck); vgl. dazu F.Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre
Theophrasts, Philol. Suppl. 30,1 (1937), S.72f.; 90; R. Stark, Aristoteles-
studien (Zetemata 8), Miinchen 1954, S.55f.; 60. Zur Beziehung von
Freundschaftslehre und Botanik vgl. Regenbogen, RE s.v. Theophrastos,
Suppl. VII (1940), Sp. 1486. Dafl die Vorstellung von der Freundschaft der
dpétponot in den Komddien des Menander vergleichsweise hiufig begegnet,
konnte ein Reflex der Bedeutung sein, die dem Gedanken in der zeitgends-
sischen Philosophie des Peripatos zukommt. Zu Menanders Verhiltnis zum
Peripatos vgl. W. Schmid, RhM 102, 1959, 169 ff.; ferner P. Steinmetz,
RhM 103, 1960, 185 ff. (weitere Literatur ebd. Anm. 1). Im vorliegenden
Zusammenhang wire vor allem auf Fg.475 K.-Th. zu verweisen, das an
die peripatetische Freundschaft der xat’ dpstiy épotot (EN 1156 b 7) er-
innert, wobei der philanthrope Zug der Verse eher an Theophrast als an
Aristoteles denken 148t. Zur Differenz der beiden Philosophen in diesem
Punkt vgl. Stark a.O.S. 56 f.

14) Vgl. H. Jacobi im Indexband der Komikerausgabe von Meineke,
Bd. V2 (Berlin 1857), S. 700 s. v. 8potog: ,8powog dpolwy vel sim. quid Men.
4,201 (8).“ Meineke selbst, der Menandri et Philemonis reliquiae (Berlin
1823), S.'155, &potdg Spoley als Worte Menanders anzusehen scheint, urteilt
Bd. IV (Berlin 1841), S.202: ,Id proverbium quomodo Menander extulerit,
incertum est.“





