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GIULIANO Orafiones 11 65d

In Or. II 65d i rappresentanti pitt autorevoli della tradizione mano-
scritta giulianea, il Voss. gr. 77 e il Marc. 366, attestano concordemente
pdaet 8¢ dvteg dpyv)y oEdppomtot. A meno che non si voglia considerare dpyijv
come un accusativo di relazione rispetto a O6Edppomor, si deve necessaria-
mente ritenere il testo guasto. Per questo nella sua edizione delle opere di
Giuliano, comparsa a Parigi nel 1630, gid il Petau pensd di integrare <si¢)>
6pY7y, seguito da F. C. Hertlein nella sua edizione lipsiense del 1875—76 e,
ancora di recente, da J. Bidez, il quale, tuttavia, nell’edizione dei Discorsi
di Giuliano da lui curata per ,Les Belles Lettres® (I 1, Parigi 1932, ad /)
ha preferito restituire la forma attica antica (&) (cf. ibid., pp. XXI—XXII
dell’Introduction). To, perd, sono convinto che I'integrazione del Petau come
quella del Bidez siano poco probabili.

L’aggettivo oEdppomog & assai raro nella grecitd, se & vero che, come si
desume agevolmente dai lessici di cui disponiamo, esso & attestato soltanto
due volte in Platone (Theaet. 144a mpdg Thg Spydg OEppomoL; Resp. 411b
gav ¢ Bupoetdd], dobevi] moujoag tév Bupdv SEbppomoy dmetpydonto) e assai pitt
tardi, nel I sec. d. C., nel fr.2 Jacoby dello storico Memnone (vobv . ..
mpdg tag ongoviag povov GEdppormov), oltre che, con il valore di neutro
sostantivato, in mept ddovg XVIIT 1 (x6 EvBouv xal dEbppomov tijg meboewg
xai amonploewg). I lessici, tuttavia, non dicono che 6E0ppomog & stato usato
almeno una volta anche da Basilio di Cesarea nell’omilia xat& dpytlcpévy
IT 1 (Patrol. Gr. XXXI col. 356 bc), dove si trova P’espressione ol 8Ebppomot
mpdg Bupdy, che per la nostra questione costituisce senza dubbio un confronto
di capitale importanza. E strano come il Bidez, che pure nella sua edizione
dedica un apparato speciale alle fonti di Giuliano, non si sia accorto che
in questo caso tanto Giuliano, quanto Basilio, di cui & troppo noto lo {fjiog
Matwwxdg, imitino Platone, Theaet. 144a, apportando solo qualche varia-
zione, come & loro costume, all’espressione dell’originale. Sulla base dei passi
citati & naturale, allora, concludere che in Or. II 65d Giuliano abbia scritto
<{mpdg) dpy1y, non <elg)> o {&¢), come volevano il Petau e il Bidez, mentre
¢ 'da escludere definitivamente che 8py#v si possa interpretare come un
accusativo di relazione, conservando il testo tramandato.
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