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DAS LOB DES ERFINDERS

Bemerkungen zur Analyse der Heuremata-Kataloge ?)

I

Wenn man festzustellen versucht, wie stark, wie lange und
in welcher Form sich die Kenntnis von historischen Erfindungen
und technischen Erfindern in der antiken Literatur erhalten hat,
dann bietet sich aufler den vielerlei Einzelangaben in Poesie
und Prosa fiir solche Bestandsaufnahme vor allem die Spitform
der sogenannten Heuremata-Kataloge an. Sie sind iiberliefert
bei Plinius und Hygin, sodann im griechischen Christentum bei
Tatian, Clemens von Alexandrien, Euseb, Gregor von Nazianz
und Theodoret von Kyrrhos 2), und reprisentieren eine Gat-
tung, die sich bis weit in das Mittelalter als Form kulturge-
schichtlicher Darstellung gehalten hat3). Die Frage ist nun,
welcher Quellenwert diesen Katalogen zukommt, ja: ob sie
tiberhaupt als Quelle gelesen werden wollen und man ihnen von
vornherein Tendenz auf historische Richtigkeit unterstellen darf.

1) Der folgende Aufsatz soll den demnichst im Reallex. f. Ant. u.
Chr. Bd. 5 erscheinenden Artikel ,Erfinder II“ von methodologischen und
bedeutungsgeschichtlichen Erwigungen entlasten. Fiir Erginzungen in Be-
legen und Literatur ist daher auf diesen Artikel zu verweisen, der die
einzelnen Erfinder-Traditionen ausfiihrlicher darstellt und erstmals den
Versuch einer Geschichte des Erfinder-Topos bieter; unter Einschlufl des
Prioritits- und Abhingigkeits-Topos, bis hin zur Rezeption dieser Topoi
und der zugrundeliegenden Denkform durch das Christentum.

2) Plin. n. h. 7, 191 ff.; Hygin fab. 274. 277; Tatian or. 1; Clemens
Alex. strom. 1,16, 74—76; Athanasius c. gent. 18; Gregor von Nazianz
or. 4, 107—109; dagegen sind die Notizen bei Eusebius praep. ev. 10, 4 f.
und bei Theodoret von Kyrrhos graec. aff. cur. 1, 12—25 dhristliche Kom-
pilation aus Tatian, Clemens und jiidischen Apologeten. Die dhristlichen
Erfinderkataloge sind nach Inhalt, Form und Tendenz in den Abschnitten
BIc. d2. II al.c. des genannten RAC-Artikels behandelt. In den ein-
schldgigen Arbeiten iiber das Thema ,Spitantikes Christentum und Kultur®
pflegt dieses Kapitel nicht vorzukommen. Ich mochte es demnichst ausfithr-
licher in einem Aufsatz iiber ,Christliche Erfinderkataloge® darstellen, zu-
sammen mit der altchristlichen Stellung zur ,Theorie der Erfindungen".

3) E. R. Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter,
21954, 531.
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Es ist weiterhin zu fragen, welcher Art die Erfindungen sind,
woher die Namen der Erfinder stammen und welche Gesichts-
punkte bei der Zusammenstellung des Katalogs leitend waren.

Schon die fliichtige Durchsicht eines dieser Kataloge zeigt,
daf als edpfpata gesellschaftliche Erscheinungen aufgefiihre
werden, die iiber den technischen Bereich weit hinausgehen, wie
etwa Mantik, Demokratie, Sklaverei, Handel, Briefschreiben,
Olivenanbau, Kunstreiten, um nur ein paar Beispiele heraus-
zugreifen; ferner sind Namen eigentlich historischer Erfinder nur
ganz spirlich vertreten, vielmehr stehen in der Reihe von ebpe-
tal auch Gotter, Heroen und Vélker. So dringt sich schon jetzt
die Vermutung auf, daf auch in den Katalogen, so sehr sie eine
Art Kulturgeschichte darstellen wollen, weniger das Interesse an
sachlicher Richtigkeit der einzelnen Angaben bestimmend war, als
die Fihigkeit, fiir moglichst viele gesellschaftliche Erscheinungen
iiberhaupt einen Erfinder namhaft zu machen. Diese Tendenz
nun entspricht einer spezifisch griechischen Denkweise, die bis
ins sechste Jahrhundert zuriickreicht und die Frage nach dem
np®Tog ebpety)s zum Topos hat werden lassen 4). Fiir die Vorge-
schichte der Kataloge handelt es sich also zunichst einmal um die
Untersuchung des Wortfeldes ebp-, das sich mit der genannten
Denkweise verbunden und in dieser Verbindung seit dem Ende
des fiinften Jahrhunderts den Topos vom mpdtog ebpetis ge-
bildet hat. Zweitens sollen dann, im Unterschied zum genannten
RAC-Artikel (s. Anm. 1), die verschiedenen Traditionen, in
denen die Frage nach dem ,Erfinder“ beantwortet wurde, im
Zusammenhang mit den im Wortfeld ebp- festgestellten Be-
deutungsschichten aufgefiithrt werden. Wir behandeln also zu-
nichst die Erfinderkataloge nicht als Quelle und fragen auch
- nicht nach ihren eigenen eventuellen Vorlagen, sondern nach
dem Ursprung der ihnen zugrundeliegenden Fragestellung; sie
ist weit dlter als die in den Katalogen verarbeiteten Quellen,
ja dlter als die noch faflbaren Traditionen und Formen, aus
denen sich die Struktur der Kataloge erklirt. Tatsichlich hat
die Frage nach dem ebpetic als Denkform und Topos in viel
mehr Traditionen und Epochen gewirkt und sich weit linger
in den verschiedensten Formen ausgeprigt als man bisher an-
nahm.

4) A. Kleingiinther, Hp@tog ebpetiig. Untersuchungen zur Geschichte
einer Fragestellung, Philol. Suppl. 26, 1. 1933.
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Fiir die Analyse der iiberlieferten Erfinder-Kataloge be-
deutet das, daf} wir die Frage nach ihrer Tendenz und von da-
her nach den voraufliegenden Traditionen der Frage nach den
moglichen Quellen iiberordnen, zumal die Ubernahme der Form
des Erfinder-Katalogs durch das griechische Christentum die
Frage nach der Tendenz dringlich macht. Die Folgerungen fiir
die Analyse sollen erst im letzten Abschnitt gezogen werden,
nachdem die Entwicklung des Erfinder-Topos semasiologisch
und traditionsgeschichtlich dargestellt ist.

II

1. Nachdem schon die winzige Auswahl aus dem Bestand
der Kataloge an Heuremata gezeigt hat, dafl die antiken Aqui-
valente fiir ,Erfinder und ,Erfindung® iiber die heutige tech-
nische oder auch nur rationale Bedeutung dieser Begriffe weit
hinausgehen, wird man sich fiir das historische Verstindnis der
Katalogangaben zunichst einmal fragen miissen, woher der an-
dersartige Begriffsumfang des Wortes ebploxetv stammt. Wenn
die Wortgruppe ebp- sich nicht nur auf technische Uberliefe-
rung und nur zum geringsten Teil auf historische Erfinder be-
zogen hat, sondern die typischen Kategorien zur geschichtlichen
Erfassung von Kult, Kultur und Gesellschaft lieferte, dann ist
als erstes zu untersuchen, unter welchen Bedingungen der weite
Bedeutungsumfang dieser Wortgruppe aufgekommen ist.

Etwa im sechsten Jahrhundert v. Chr. begann sich unter
bestimmten Voraussetzungen, zu denen Kolonisation, ein neuer
Sinn fiir Pers6nlichkeit und nicht zum mindesten auch historische
Erfindungen gehoren %), ein Gefiihl fiir die Wichtigkeit von Tra-
dition und Kontinuitdt gesellschaftlicher Phinomene zu ent-
wickeln. Nicht ohne Zusammenhang mit der genetischen Welt-
betrachtung, die fiir uns zuerst bei Hesiod literarisch greifbar
wird, bildet sich mit dem Sinn fiir die Historizitit der Institu-
tionen auch die Frage nach dem Ursprung der téyvat. Als Pro-
jektion der Erkenntnis, daf die vt namentlich garantierter

5) Kleingiinther 17—25; dort ist die Kolonisation als Voraussetzung
nicht genannt, obwohl gerade sie zum Wandel des historischen Bewuftseins
beigetragen hat und der in ihr erfahrene Traditionsbruch den Diskussionen
um Relativitit und Notwendigkeit der vépor voraufliegt. Zur Kolonisation,
aber auch fiir den Hintergrund der Erfinderzuschreibungen ethnographischen
Charakters: C. Roebuck, Ionian Trade and Colonization, New York 1959
(= Monographs on Archaeology and Fine Arts IX).



Das Lob des Erfinders 161

Tradition bediirfen, entsteht die Frage nach ihrer Einsetzung
iiberhaupt. Das ilteste Dokument dafiir, daf} sich das Wort
ebpioxety in historisierender Funktion mit dem Begriff téyvy
und dem pradikativen mp@tog verbindet, ist die Phoronis frg. 2,
tiberliefert in den Schol. zu Apollonios Rhodios 1, 1129 {. 8),
Aufler der Verbindung von ebpioxety und téyvy) zeigt das Frag-
ment zugleich, dal man als ihr Subjekt in iltester Tradition
mythische Namen begriff, zumal die historische Herkunft ge-
rade der elementaren Techniken nicht mehr auszumachen war 7).
Die Einsicht in die Historizitit der téxvat, ausgedriickt in der
Verbindung von ebpioxety und§téyvy, hat also die Frage nach
dem mp@®tog hervorgerufen und mit Namen mythischer Lokal-
tradition beantwortet, vor allem im Enkomion 8). Hinzu kommt,

6) (Adxtvrot “Tdator) yéntsg pév foay xai Qappaxels xal d7piovpyikol
adnpov Aéyovton mpdTor xal petaAdels yevéadar ... & 3¢ Tiv DPopwvide
auvdelg ypdget odtwg*

. Bvda ~romteg

‘I3ator Ppbyeg &v3peg dpéatepot olxl’ Evatov

Kéapg Aapvapeic te péyag nal dmépfiog "Axpwy

edmdAapo. depdmovieg dpelng "Adpaotelyg,

ot mp®dtoL TEY VNV moAvpytiog “Hepalotolo

ebpov &v odpelnial vdrnaig, léevia oldrnpov

&g mbp t’ fveyxov xai dpinpendg Epyov Edetfav.
Fir die Daktylen s. jetzt Material u. Lit. bei Pease zu Cic. nat. deor.
3, 42.

7) Kleingiinther 26.

8) Dafl mpdtog in diesem Zusammenhang nicht nur Pridikativum,
sondern Element der Pridikation war, lifit sich z. B. noch ablesen an Pindar
Ol 7, 421.; Pyth. 2, 31; Aristophan. ran. 1004; pax 738 ff.; Eupolis frg.
351,3 (1,430E) und iiberall da, wo Lob und Selbstlob des Kulturheros
ernsthaft oder parodisch ausgesprochen sind; fiir das Fortwirken im latei-
nischen Bereich vgl. u.a. Lucr. 1,66 f.; 3,1f.; Verg. Aen. 1,1; Ovid trist.
3,7,15 ff.; Prop. 3,1,2; Stat. silv. 1,24. Die rhetorische Theorie steht
Aristot. rhet. 1368 a = Quintil. 3, 7, 16. Aus den Panegyrikern vgl. z. B.
paneg. lat. 3, 16, 3; 9, 2, 3 Galletier. Von hier aus sowie in iibertragender
Rezeption von Dichterstellen kommt sowohl die aktuell-hymnische wie die
historische Fassung dieser Redeform in die christliche Poesie, vgl. RAC
Abschn. B IVa sowie Paul. Nol. c. 15, 133; Dracont. laud. Dei 3, 227;
Claud. Mar. Vict. aleth. 2, 312. — Wie in die laxdatio, so gehdrt der Topos
auch in die wituperatio (Quint. 3, 7, 19. 21); vgl. daher die antihiretische
Polemik des alten Christentums (RAC Abschn. B IIlc) sowie Claud. Mar.
Vict. aleth. 2, 241 f. neben Claudian III. cons. Hon. 102; Dracont. laud.
Dei 2, 361.

Daf innerhalb der laudes Gotter, Herrscher und Stidte gleichermaflen
als ,Erfinder“ zu preisen waren, d. h. den Toposcharakter der Rede vom
Erﬁnd‘;r in der Pridikation — zeigt ein Vergleich zwischen Quintil. 3, 7, 7 f.,
18 und 26.
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dafl man, unabhingig von der historischen Fassung der Frage,
einerseits alle téyvat auf Gotter und Heroen zuriickzufiihren
sich gewGhnte ?), andererseits zu den téxvar auch Institutionen
des Kultus zihlte 1%). Dieser Ubergang zwischen Geschichte und
Mythos, Kultur und Kult hat dazu gefiihrt, daf} ebploxev zu-
satzlich zu seiner profan-neutralen Bedeutung im gleichen Sinne
wie (rata)detxvivat gebraucht wurde 11). Dieser zweite Begriff,
der in seiner religiosen Funktion urspriinglich die Kultstiftung
bezeichnet 12), hat sich seinerseits kulturell-technisch orientiert
und diese Orientierung auch behalten, als die mythischen Er-
findernamen schon durch Namen von Volkern, Stidten und
Individuen ersetzt worden waren *3). Dieser semasiologische
Prozef}, nimlich die komplementire oder identische Verwen-
dung von ebp- und 3etx- unter dem Subjekt mythischer Namen,
spiegelt nun eine ganz bestimmte religionsgeschichtliche Entwick-
lung, in deren Verlauf sich die urspriinglichen Lehr-, Schutz-
und Stiftungsfunktionen der deot éyxmptor zur Erfinder-Rolle
wandeln 4). Nicht nur, dafl die Kultinstrumente Heuremata
werden %), sondern daff man die Gotter und Heroen nunmehr
als Erfinder ihrer Funktionen und Attribute begreift, ist fiir
diesen Prozef entscheidend.

In einer weiteren Bedeutungsschicht bekommt ebpioxety
einen mehr soteriologischen Bezug %), vor allem auch in der

9) Pindar Pyth. 1,41 f.; OL 7, 50 f.; PsAeschyl. Prom. 506, parodiert
bei Aristophan. Plut. 160 f.; vgl. Orph. frg. 179 Kern.

10) Aufler der Liste von téxvet in PsAeschyl. Prom. 436 ff. und
PsHipp. de victu 1, 5 ff. vgl. z. B. téxvn = Mantik bei Pindar Pyth. 3,11 f.;
8,60; Aeschyl. Sept. 26; Eumen. 17; Agam. 249. 1134. 1209; Soph. EL
1500; Oed. R. 357. 389; Tr. 620; Eurip. Phoen. 772; Iph. Taur. 712; Heini-
mann, Mus. Helv. 18 (1961), 128 f.; Nilsson, Gesch. 1, 543.

11) Zuerst im zitierten Phoronis-Fragment; sodann Pindar Pyth. 12,
6 f. 21 f.; Ol 13, 16 ff.

12) Il 13, 244; Od. 12, 25; 24, 146; hom. Demeter-Hymnus v. 474
u. 6., vgl. Pindar Ol 13, 75 f.

13) Xenophan. B 18, 1; Herodot 1, 163. 173 f.; 4, 42, vgl. 7, 215;
Sophocl. Ai. 1195; Aristophan. ran. 1032 u. Schol. z. St.; ran. 1079; av. 500;
Eurip. Tr. 802; Hellanikos frg. 39; Marm. Par. 10; Plato rep. 407 D u. 8.;
Isokrat. 2, 20; 4, 47. 49; 11, 22; Aeschin. 2, 87; Antiph. 123, 1; Diod. com.
2, 4; Machon frg. 1; frg. com. adesp. 106, 2; Diod. 1, 45, 1 u. &.

14) Kleingiinther 25 ff.; RAC a. O. Abschn. A Ib 1.

15) Z.B. Eurip. Bacch. 59: tpmave, ‘Péag te prtpdg &pd ¥ edpijpata.

16) Pindar Ol 1, 110; 7, 25; 12, 10 ff.; Pyth. 3, 109; 4, 187 f.; 10,
29 f.; Nem. 6, 53 f.; PsAeschyl. Prom. 59. 249. 267. 475; Sophokl. El. 863;
Oed. R. 42. 68; Aristophan. eq. 759; Gorgias B 11a, 30; Plato Prot. 321D
.. fviwvee gotnelay T dvidpdrg ebpot.
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Verbindung mit téxvn oder pnxavy 17); die Objekte bezeichnen
dabei jeweils einen Ausweg aus Not und Mangel. Die Mdglich-
keit, daf} in diese Bedeutungsschicht, die spiter in der Kultur-
entstehungslehre reflektiert wird — Kultur als scotpla bzw. als
Antwort auf &vdetx —, eine andere kultsprachliche Bedeutung der
Wortgruppe ebp- hereinspielt — ebpeotg als Suche nach dem
owtip — 18), ist mindestens zu erwigen. Auf jeden Fall gipfelt
die soteriologische Identitit von Jetx- und edp- in der Rede
vom Kulturheros, also nichst Phoroneus und also im bemerkens-
werten Abstand von etwa eineinhalb Jahrhunderten in den Ge-
stalten vor allem des Prometheus und Palamedes 1). Gerade
in diesen Lieblingsgestalten der zlteren Sophistik tritt nun auch
der rationale Gehalt der Wortgruppe ebp- hervor, und die Rede
vom heilbringenden Urerfinder ist zugleich das Lob seiner
copie. Besonders die ,,Findigkeit“ des Palamedes wird so sprich-
wortlich 20). Unter dem Einflufl dieser rationalen Schicht im
Bedeutungsumfang der Wortgruppe wird die Rolle der Aus-

17) Aeschyl. Sept. 209; Eumen. 82; PsAeschyl. Prom. 469. 477; Eurip.
Iphig. Taur. 1032; Hik. 481; Aristophan. av. 362 f. eccl. 364; vgl. Aristo-
pian. Thesm. 271.430; Athenio frg. 1,4. Verfolgt man diese Junkturen,
die natiirlich noch zu erginzen sind, historisch, dann stellt sich heraus, daf§
sowohl ebploxetv wie téxvy in perikleischer Zeit eine stirker rationale Fir-
bung annehmen; ablesbar ist das auch am Adjektiv 8zwvég, das auch in
Sophokles Antigone 332 des Menschen Beherrschung der Natur bezeichnert,
vgl. v.349. Hier hat also die gesamte Orientierung der Junktur sich ver-
indert: Subjekt ist statt der Gotter und Heroen der athenische Mensch,
Objekt und Pridikat sind rational und an der Natur orientiert statt am
Kult.

18) Es handelt sich dabei um das Begriffspaar {hinoig-ebpeatg im
Vokabular der kultischen Epiphanie, wie es Aristophanes eq. 74 ff. 144 ff.
836 ff. reflektiert; es bedeutet hier die Suche nach dem cwtip im Auftrage
des Orakels; vgl. auch Isokr. 4,93; Aristid. 19,11 (2,31,13 Keil) und
K. Kleinknecht, Die Parodie des Gottmenschentums bei Aristophanes, Arch.
f. Rel.-wiss. 17, 1938, 295; vgl. auch die spitantike Bekenntnisformel edpij-
xapev-ovyxalpopey, die u. a. bei Firm. Mat. err. prof. rel. 2,9 iiberliefert ist;
s. Pastorino z. St. Hier trotz der Diirftigkeit des bis jetzt greifbaren Ma-
terials einen Zusammenhang herzustellen, wire auch wegen der neutesta-
mentlichen Stellen Act. 17,27 und Joh. 1,46 wichtig; siche die Kommentare
zu diesen Stellen sowie E. Norden, Agnostos Theos, 1956, 14—18.

19) Bewx-: PsAeschyl. Prom. 458. 482; ebp-: 460. 468. 469, vgl. 475.
503; die Terminologie, mit t€xvn, goole usw., bildet den genauen Ubergang
zwischen kultischer und rationaler Fassung der einzelnen Begriffe. Fiir Pala-
medes: Gorgias B 11a, bes. 30, iiber die Kulturheroen als Erfinder allgemein:
RAC a.0. A:1b3. Niher an der Kultsprache steht noch Sophokl. frg. 379, 8
gpuxtwpiay Edetfe xdvégnvev ob dedelypéva.

20) Aristophan. ran. 1452; Eupolis frg. 351; Anaxandrides frg. 10;
Plato Phaidr. 261 D, vgl. rep. 522 D.
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driicke vom Stamm 3etx- auf den engeren theologisch-kultischen
Bereich zuriickgedringt 2!), die Gruppe ebp- behilt aber ihre
aus der Verbindung mit xatddetftg und mythischen Namen
herrithrende Prignanz bei. Das gilt auch fiir die Zeit, in der die
Ausdriicke vom Stamm €bp-, parallel zur Einengung des Be-
griffs téyvy, aus fach- oder lokalgeschichtlichem Interesse neue
individuelle Erfindernamen hinzunehmen, die wenigstens schein-
bar oder doch der Absicht nach historisch sind. Und zwar ist
das der Fall spitestens am Ende des fiinften Jahrhunderts. In
eben dieser Zeit geht auch die Rede vom ,Erfinder in allge-
meine Konvention iiber und beginnt, als Topos sich in verschie-
denen Formen auszuprigen, nunmehr in endgiiltig enger Ver-
bindung mit der Wortgruppe ebp-. Man muf} sich also klar-
machen, dafl dieser feste Gebrauch von ebpioxetv im rationalen
und topischen Sinn erst nach und nach in eine vorgegebene Denk-
weise, namlich in die Frage nach Ursprung und Stiftung, ein-
gepaflit worden ist, daf also die Verwendung der Wortgruppe
ebp-, in ihrer rationalen Bedeutungsphase fiir den Erfinder-
Topos konstitutiv, ebenso wie die konventionellen Formen der
Rede vom Erfinder, schon den Abschluf} einer lingeren Entwick-
lung darstellt. Denn urspriinglich ist die Rede vom mwp®tog
(ebpetiic) nicht Topos oder Motiv, sondern Anrede und Titula-
tion; sie ist zuerst Rede von und zu den Gottern als den mp@dTtot
der Kulturentstehung gewesen. Der Rezeption von ebploxety
liegt also die Frage nach den Stiftern vorauf, und yon dieser
Frage her muf} der spitere Topos begriffen werden; denn auch
die rationale Fassung des Begriffs bleibt stets der Frage nach
dem mp@®tog, also nach dem geschichtlichen Stifter, unterge-
ordnet. Daraus erklirt es sich umgekehrt, dafl die Geschichts-

21) Aristophan. ran. 1032 (‘Opgedg tedetig Npiv xatédefe); Demo-
sthen. 25, 11 (& ta¢ dytwtdtag Hpiy xatadelfag "Opgedg); Diod. 1, 6, 1; 29,
2. 3; 86, 3; 88, 4; 2, 38, 5; 3, 2, 2; 14, 5; 55, 9; 63, 2; 65, 2; 74, 1; 4, 5,
4; 24, 4. 65 5, 68, 2; 69, 1. 4. 5; 76, 3 u. 6. Dafl Diodor das archaisierende
xatodetx- gegeniiber edp- vorzieht, liflt sich im Einzelfall noch nachweisen,
vgl. J. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien, Lund 1955,
51. Das hiufige Vorkommen des Wortes zeigt die historiographische Rele-
vanz des Erfinder-Topos fiir die religionsgeschichtliche Darstellung. Dabei
wirken sowohl die orientalisierende Geschichtsschreibung als auch die stoische
Theorie ein. — Hierher wird auch Aristot. frg. 1 Diehl gehoren, die Elegie
auf Platon, in der freilich v.4 8¢ pdvog 9 mpdtog Ivitdv xatédetke évap-
Y@¢. .. eindeutig eine Erfinder-Formel darstellt; von hier aus liefle sich die
Interpretation des Fragments sinnvoll erweitern; vgl. vorerst W. Jaeger,
ClQu 21, 1927, 13 ff.; Aristoteles, 1955, 106 ff.; vgl. oben Anm. 8 die zu-
gehorige rhetorische Theorie.
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schreibung gerade die Wortgruppe ebp- als Kategorie zur Er-
fassung historischer Prioritit verwendet hat, nachdem das Be-
griffspaar ebpeotg-pipnotg als Rahmen des griechischen Ge-
schichtsbildes durch die Verbindung mit den G&ttern sanktio-
niert worden war.

In dieser Bedeutungsumschichtung, die genauer und aus-
fihrlicher darzustellen einem spiteren Versuch vorbehalten
bleiben soll, ist es also begriindet, daf8 die Begriffe der Wort-
gruppe ebp- zusitzlich zu ihrer profan-neutralen und tech-
nischen Bedeutung und iiber ihre spitere rationale Fassung hin-
aus den Sinn von Einsetzen, Stiften, Lehren, Offenbaren, Schaf-
fen, Griinden und Entdecken in sich zu schliefen und sich mit
Objekten aus den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen
zu verbinden begannen. Diesen weiten Bedeutungsumfang hat
sie bis in die Spatantike beibehalten, jedenfalls im Rahmen des
Erfinder-Topos und seiner verschiedenen Formen, zu denen
auch die Kataloge gehoren. In der Wortgruppe ebp- handelt
es sich nach alldem um die spezifischen Funktionen der letzten
Lebensalter bzw.um dieKennzeichnung von Leistungen friiherer
geschichtlicher Stufen; die Erfindernamen reprisentieren dabei
den stiftenden Charakter der Epochen, auf die man sich in den
Namen beruft 22).

Es braucht nicht betont zu werden, daf} der rationale und
technische Gehalt der Wortgruppe ebp- desto mehr hervortritt,
je mehr es sich um historisch noch kontrollierbare Bereiche
handelt, je mehr ferner das menschliche Individuum fiir die je-
weilige Erfindung verantwortlich wird. Das ist der Fall beson-
ders in der Poesie, seit und sofern sie sich von der epischen
Welt absetzt, sodann in der Historiographie und spiter in der
Fachwissenschaft 23). Die Rationalisierung der Wortgruppe,

22) E. Rosenstods-Huessy, Soziologie 1, 1956, 202 ff.; 2, 1958, 70 ff.

23) Beispiele aus der Poesie: Alkman frg. 92; Pindar Pyth. 1, 60;
Nem. 6, 53 f.; OL 3, 3 f.; Aristophan. eccl. 883; nub. 561; ran. 399 f.; Euri-
pid. Med. 193; Eupolis frg. 139; Pherekrates frg. 79; Xenarchos frg. 3; zu
einem guten Teil deckt sich dieser Gebrauch mit der Selbstaussage des
Dichters als Erfinder, aus der sich der spitere Neuheits-Topos entwickelt
hat, Curtius a. O. 95 f.; Material RAC a. O. Abschn. A 1a 2; W. Kranz,
diese Zeitschrift 104, 1961, 3 ff. — Weder bei diesen noch bei den in Anm. 8
genannten Belegen handelt es sich um eine ,primus-Idee’, wie man neuer-
dings ,auf interpretatorischer Grundlage’ zu behaupten geneigt ist, sondern
um nachweisbare Konvention. — Empirisch- rational ist edpioxety z.B. Hero-
dot 1, 5. 50; 2, 50; 5, 57; Thukydides 5, 26; vgl. schon Aeschyl. Sept. 649;
s. oben Anm. 17, unten Anm. 31—33.
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unter Beibehaltung ihrer Prignanz, ist vor allem unter dem Ein-
fluf des jonischen Denkens vor sich gegangen; ausgesprochen ist
sie fiir uns zuerst von Xenophanes, in dessen Fragment B 18
(= 16 Diehl) das Erfinden Ergebnis geistigen Suchens ist, nicht
aber Funktion gottlicher Stiftung ?%). In diesem Fragment des
Xenophanes ist zum ersten Male die Gruppe £dp- im rationalen
und historischen Sinn gegen das mythische detx- ausdriicklich
abgehoben; es wurde schon gesagt, dafl fortan die rationale und
historische Fassung des Begriffs eBpeotc, besonders in Philo-
sophie und Fachwissenschaft des vierten Jahrhunderts, sich
gegen die iiberlieferte mythische Fassung durchzusetzen versucht
hat, aber diese nicht zu verdringen vermochte, wie die iiber-
lieferten Kataloge zeigen. Die unten folgenden Beispiele werden
das im einzelnen illustrieren. Hier ist lediglich darauf hinzu-
weisen, dafl sich auch in diesem Falle, bei der rationalen und
historischen Fassung des Begriffs e0peotc, mit einer bestimmten
Bedeutungsschicht eine bestimmte Tradition von Erfinder-Zu-
schreibungen verbindet.

2. Auf diese Seite der rationalen und historischen Fassung
des Begriffs ebpeotg gehdrt auch die sophistische Kulturent-
stehungslehre, die als ,Theorie der Erfindungen® in die Vorge-
schichte der Heurematographie eingereiht zu werden pflegt, zu-
mal sie ebenfalls in den spitantiken Katalogen noch greifbar
ist 2%). Es empfiehlt sich nun, die verschiedenen kulturphiloso-

24) obtov am’ dpyfig mdvta deol Yvnrotg dmédetEav,
GAX& Ypévme LmTobvteg Egevploxovaty &petvov.

Antithesen sind hier prinzipieller Anfang und geschichtliche Entwidklung,
das kontingente detx- der Gotter und das strebende €dp- der Menschen. Den
Gegensatz zwischen mythischer und kulturhistorischer Version sowie das
Bemiithen um Ausgleich (Substitution) iibernimmt dann auch die laus artis
(s. u. Anm. 75), bis hin zur interpolatio christiana von Xenoph. cyneg.
pr. 6 bei Theodoret cur. aff. Graec. 8, 19, vgl. W. Bihrens, Hermes 62,
1927, 125; s. auch u. Anm. 28. Zur Substitution, der personalen Vorform
eines rationalen Entwicklungsschemas, vgl. etwa Schol. Il. 1, 443; Diod. 1,
16, 1; 5, 74, 6; Ps. Plut. de mus. 1132a. — Die Frage, ob die jeweilige
Kunst gottlicher oder menschlicher Herkunft sei, wird geradezu ein Be-
standteil der Einleitung solcher landes artium; F. Heinimann, Eine vor-
platonische Diskussion der téxvn, Mus. Helv. 18, 1961, 117, Anm. 55; E. R.
Curtius, Roman. Forsch. 53, 1939, 145—84; s. auch Anm. 28.

25) Literatur bei W. Spoerri, Spithellenistische Berichte iiber Welt,
Kultur und Gétter, Basel 1959, 144, Anm. 2. — So spiegelt den kultur-
historischen Entwidklungsgedanken das viermalige ,antea® bei Plinius: n. h. 7,
191: (invenit) Ceres frumenta, cum antea glande vescerentur; 194: laterarias
ac domos constituerunt primi Euryalus et Hyperbius fratres Athenis (Lo-
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phischen und kulturhistorischen Argumente der sophistischen
Diskussion nicht von der voraufliegenden Bedeutungsgeschichte
der Wortgruppe €dp- zu losen, sondern geradezu als Reflexion
der genannten Bedeutungsstringe von elpeaig zu verstehen.
Denn es lifit sich feststellen, daff die beiden Hauptmerkmale
der skizzierten Begriffsentwicklung in der sophistischen Dis-
kussion als Problem wiederkehren und deren Grundbegriffe der
Kulturlehre bestimmt haben; das ist erstens die Polaritit von
punktuell-personaler Einsetzung und technischem Vollzug, von
Stiftung und Tradition, zweitens der Gegensatz von mythisch-
kultischer und rational-historischer Herleitung der Heuremata.

Solange man den Ursprung der wichtigsten Heuremata bei
den Gottern und Heroen suchte, umfafite die ebpestc das Brin-
gen, Lehren und Kundtun und zugleich die Uberfiihrung in Tra-
dition, um so mehr, als sich urspriinglich im Lob auf den Er-
finder die verschiedenen Gruppen — Kulte, Ziinfte, Stidte —
auf ihre Archegeten als auf gegenwirtig geltende namentliche
Michte beriefen und ja selbst die eigentliche Tradition des be-
treffenden Heurema reprisentierten 26). Dafy dieser Doppelsinn
von ebpioxew in der Sophistik nachwirkt, 148t sich besonders gut
an dem bis heute nicht abgeklirten Begriff ypeie klarmachen 27).

kalhistorie, vgl. jedoch Hyperbius Corinthius als Erfinder der T6pferscheibe:
7,198), antea specus erant pro domibus; 206: nave primus in Graeciam ex
Aegypto Danaus advenit; antea ratibus navigabatur inventis in Mari Rubro
inter insulas a rege Erythra (aus mythographischer Spekulation und Ety-
mologie); 209: (invenerunt) tectas longas Thasii; antea ex prora tantum et
puppi pugnabatur. — Die Auffassung der Heuresis als Mimesis der Tierwelt
ist mit einem Heurema verbunden in 7, 194: Gellio Toxius Caeli filius lutei
aedificii inventor placet, exemplo sumpto ab birundinum nidis; vom Cha-
rakter der Erfinder-Angaben des Annalisten Cn. Gellius kann man sich ein
Bild machen, wenn man auch seine Zuschreibung der Medizin an ,Helios,
den Sohn des Okeanos® (Plin. a. O. 197), und des Maflsystems an Palamedes
(Plin. 2.0. 198) vergleicht. Rom hat die mythische Erfinder-Tradition vor
allem in euhemeristischer Deutung iibernehmen konnen; das zeigt noch die
Auseinandersetzung des lateinischen Christentums mit ihr, vgl. RAC a. O.
Abschn. B IIb; K. Thraede, Art. Euhemerismus, RAC 6 (im Drudk). Die
Berufung des Plinius auf Gellius riickt aber auch die Frage nach der Redak-
tion derartiger Kataloge sowie der Qualitit der nachperipatetischen Er-
finder-Angaben in das rechte Licht. Zu Plin. n. h. 7, 191 vgl. noch Lucr.
5, 942; Cic. or. 9, 31; W. Spoerri, Mus. Helv. 14, 1957, 185, Anm. 15—16.

26) Literatur zu dpxnyétne bei Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. 1,718,
Anm. 8.

27) Stellen bei Spoerri a. O. 144 f.; W. Uxkull-Gyllenband, Griechische
Kulturentstehungslehren, 1924, 15 ff. 30 f. — Hinzuzufiigen ist aufler Hero-
dot 1,94,3; 8,111; Xenophan. frg. 4; Sophokl. frg. 438: PsAeschyl. Prom.
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Die Frage, ob dieser Begriff eher Mangel und Not ausdriicke und
also dem Wort &vdeta bedeutungsgleich sei, oder ob er mehr
Entwicklung, Brauch, Nutzen und Tradition bezeichne, ist an-
gesichts dieses Begriffs und seiner Vorgeschichte nicht proble-
matisch-zufillig, sondern konstitutiv; denn sobald man den
Beginn der Kultur in einer mythischen Person reprisentiert sah
und also einen namentlich fixierbaren Anfang voraussetzte,
mufite der Begriff die erste Bedeutung haben. Dachte man sich
aber die Kultur nicht kontingent und als Geschenk der Gétter,
sondern auf Grund bestimmter Bedingungen entstanden, dann
mufiten nunmehr die auch weiterhin der Tradition immanenten
Bedingungen namhaft gemacht werden; von hierher hat xpela
den zweitgenannten Sinn von ,Tradition® erhalten, konnte aber
auch die Begriffe fiir die verschiedenen Bedingungen der Tradi-
tionsbildung mit umfassen. So erklirt es sich, daf nur in der
Poesie und im Rahmen ,mythischer Rede“, d. h. dort, wo Er-
finder-Personen den Anfang der Kultur reprisentieren, Ypefia
und &v3etx bedeutungsgleich werden, dafl aber ypefx als Grund-
begriff der Kulturentstehungslehre nicht iiber die Bedeutung
von usus und consuetudo hinausgeht 28).

481. 700; Sophokl. Ai. 740; Eurip. El 376; Tr. 288; Hik. 191; Kritias frg.
1, 8 Diehl; Pherekrates frg. 130; (Diod. 1, 8); Athen. 6,267 e.

28) Ob xpela der Bedeutung von Evdeta nahesteht, wie im Zusam-
menhang mit Heuremata zweifellos bei PsAeschyl. Prom. 481; Aristophan.
Plut. 467 ff., bes. 534, nicht aber Kritias frg. 1,8 Diehl, ist also nur von
Fall zu Fall zu entscheiden. In der philosophischen Literatur geht der Be-
griff selten iiber die Bedeutung von usus und consuetudo hinaus, betont also
eher das Moment von Zeit und Entwicklung als des punktuellen Beginns,
zumal ja die sophistische Kulturentstehungslehre gerade ohne die durch eine
mythische Person bewirkte einmalige Einsetzung auszukommen trachtete.
Wie sehr die Antithese des Xenophanes schon in der ersten Hilfte des vier-
ten Jahrhunderts in das allgemeine Bewufltsein iibergegangen ist, zeigt
Isokrat. 4,32f.: ... %jv dnavia tadt’ édoavieg an’ dpyfic oxondpev edpr)-
gopev 8t 1oV Plov ol mpdtoL avévieg éni yiig odx eddig obtwg Gomep viv
Exovta xatédafov, &Ad& xatdk pxpév adtol ovvemoploavto. Tivag odv xpi)
p&EXXov vopllewv %) dwpedv mapk T@v Jedv Aafelv %) Lnrodviag adtodg &viu-
Xelv; od todg Omd mdvtwy dpoloyovpévong xal mpdTovg Yevopévoug xal Tpdg
Te T&kg TEXVag edueatdtovg Sviag nal mpdg Tk T@V Yedv edoePéotate Sro-
xelpévoug; xal piav -6ong TPoaixeL TLRTjg TUYXAEVELY Todg TNAROBTOYV Ayaddy
altlovg, meplepyov diddoxety. 003elg yip dv Bbvarto Bwpedv Tooabtny 16 péye-
og ebpetv Hjtig Tom tolg mempaypévorg &otly; dazu, auch zum Sinn von ypela
und edploxetv bei Isokrates, siche unten S. 180; mit xaté pxpév vgl. das
,paulatim® an Stellen wie Lukrez 5, 1105. 1293. 1367. 1370. 1384. 1453;
Vergil georg. 1,134. Gerade die lateinischen Aquivalente usus und consue-
tudo — Stellen bei Spoerri a. O. 145 ff. — zeigen, dafl an den wenigsten
Stellen kulturphilosophischen Charakters, wie eindeutig bei Gregor von
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Je mehr man versuchte, im Bild der Kulturgeschichte ohne
stiftende und die Not der Urzeit wendende Namen auszu-
kommen, desto mehr muflte alle eBpeoig teleologischen Charak-
ter annehmen und mufite das Gewicht auf der kulturellen Ent-
wicklung oder auf historisch notwendiger und niitzlicher Tra-
dition liegen. Die sophistische Kulturentstehungslehre hat die
Wortgruppe ebp- unter dem Einflufl jonischen Denkens nicht
nur rational verstanden und historisiert, sondern geradezu als
Mittel benutzt, um ein rational bestimmtes Geschichtsbild zu
entwerfen. Andererseits hat sie die iibrigen Bedeutungsschichten
der Wortgruppe, die sich in der Erfinder-Pridikation gebildet
hatten, durchaus nicht zugunsten des voO¢ als des alleinigen
Geschichtstrigers vernachlissigt.

Dieser Ubergang von hymnischer zu reflektierender Rede
vom Erfinder, von namentlicher Titulation zu anonymer Kul-
turstufe, miifite nun freilich als Bedeutungsgeschichte der ge-
samten Erfinder-Terminologie dargestellt werden, die sich zum
groflen Teil mit den Pridikationen des Enkomions iiberhaupt
deckt. Zu ihnen gehoren Ausdriicke wie cwtip, edepyétng, mdv-
Twv (MeAA@V, mhelotwy) dyaddv altiog 29). Ferner miifdte fiir die

Nyssa, de homin. opif. 7f. (PG 44, 141 C. 148 C), xpele im Sinn von
Evdete verstanden werden darf. In Xpele herrscht -das Zeitmoment vor, so
auch in usus bei Vergil georg. 1,133 f. (anders Spoerri a. O. 145, Anm. 10
mit Biichner, RE-Artikel ,Vergil* 1272, trotz des nebenstehenden paulatim);
wo Vergil Evdsie meint, sagt er egestas: georg. 1, 146. Weitere Stellen dazu:
Spoerri a. O. 161, 6. Vom frithen Christentum ist dann gerade diese histo-
risch-pragmatische Herleitung der Kultur gegen den Mythos ausgespielt
worden: Tert. de cor. 8; spect. 9, 1; 10, 10 f., vgl. Prudent. c. Symm. 2, 281
srepperit usus’ und die folgende Sikularisierung von Verg. georg. 1, 125;
Laktanz anerkennt ,multa sunt quae invenit usus‘, div. inst. 3,5,2; vgl.
Arnob. adv. nat. 2,22 f. 27. 32, auch das ,paulatim in 2,18; s. RAC a. O.
B IIf. (Theorie der Erfindungen). Zu paxlatim als historiographischer Kate-
gorie — H. Dbrrie, Art. Entwicklung, RAC 5, 476—504 ist von hier aus
zu erginzen und zu berichtigen — s. auch Claudian c. m. 9, 44—48; Lact.
div. inst. 1, 15, 7; Hilar. Gen. 166. Zum Ganzen vgl. noch Diod. 1, 8, 5;
60, 9; 87, 1; 90, 1 f.; 2, 38, 2; 3, 18, 7.

29) So z.B. moAr@v (mAelotwy) dyaddv altiog im Rahmen der cwvijp-
Pridikation: Aeschyl. frg. 44 N.2; Aristophan. av. 1706; pax 1330; Plut.
182 f. 469. 546 f.; vgl. ran. 302; 1078 f. (attidg¢ £ottv neben wnatédeife);
av. 339 (xax®@v altog); nub. 1454; W. Meyer, Laudes inopiae, Diss. Gottin-
gen 1915, 10. — Palamedes ist edepyétng wie Prometheus: PsAeschyl. Prom.
59; Gorgias B 11 a, 30; Isokrates-Stellen unten S. 180. — Damit ist natiirlich
nicht gesagt, daf sich diese Terminologie auf das Lob des Erfinders be-
schrinke, wohl aber, dafl die Rede vom Erfinder in die Sprache des En-
komions eingegangen ist bzw. Erfinder und Erfindungen Bestandteil des
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Beschreibung des Ubergangs von Namen zu Begriff, von Vo-
kativ zu Nominativ; die Bedeutungsentwicklung von Begriffen
wie TEXVY, Vépos, cople-vedc hinzugenommen werden. Aber
derart die Geschichte des Erfinder-Topos in den weiten Zu- .
sammenhang der Auseinandersetzung zwischen kultischer und
wissenschaftlicher Tradition hineinzustellen, wiirde weit iiber
das Ziel dieser eher programmatischen Skizze hinausreichen.
Hier sollte nur in ganz vorliufiger Form auf den Zusammen-
hang zwischen bestimmten Bedeutungsschichten des Begriffs ef-
psotg mit bestimmten Traditionen aufmerksam gemacht werden.
Seit dem Ende des fiinften Jahrhunderts reprisentiert dieser
Begriff den so oder so definierten Beginn einer kulturellen Ent-
wicklung unter Verzicht auf géttliche Erfinder-Namen.

3. In dieser Zeit, die neu, nimlich rational und unmytholo-
gisch, nach den geschichtlichen Stiftern zu fragen trachtet, bildet
sich nun auch die Formel 6 np@tog ebpdy als anonymer Nomi-
nativ. Sie steht als Titel bereit fiir nunmehr neu einsetzende Zu-
schreibungen. Bei Herodot ist die Verbindung von mp&tog und
ebploxety noch singuldr und zufillig 3%); das Verbum ist bei ihm
noch empirisch-rational bestimmt und ja auch gegen hnliche
Ausdriicke vertauschbar?!). Nachdem nun aber die Wortgruppe
ebp- zur Kategorie geschichtlicher Stiftung geworden war, freilich
unter Verzicht auf mythische Namen, vertritt der Ausdruck
6 mp@tog ebpwv den namentlich erst nachtriglich oder gar nicht
bezeichneten Stifter, Schépfer oder Entdecker. Einer der friihe-
sten Belege fiir diesen Ausdruck steht bei Aristophanes 32); inner-
halb dieser Verbindung mit mp&tog ist das Verbum hier eher
dialogisch-rational geprigt, wie der Kontext — Parodie sokra-
tischen Philosophierens — zeigt; aber die iibrigen Belege fiir das
Verbum edploxetv bei Aristophanes haben eindeutig den weiten

Enkomions geworden sind. Auch spiter stehen noch Wohltiter und Erfinder
in einer Reihe, vgl. E. Norden, Aeneis VI, 1957, 34 ff. zu Aen. 6, 660 ff.;
dort sind die Erfinder Philosophen, eine Gleichsetzung, die Seneca in seiner
laus philosophiae, ep.90, gegen Poseidonios ausdriidklich ablehnt. Zum
Ganzen s. Pease zu Cic. nat. deor. 1, 38.119; 2, 62; vgl. Diod. 1,2, 1 u. die
Theorie bei Quintil. 3,7,9.

30) 2,4, 1 (igyptischer Kalender).

31) Vgl. oben Anm. 13; Kleingiinther 56 ff.

32) nub. 737: adtég 8 1t BobAer mpdtog EEevpdv Aéye — vgl. Eupolis
frg: 351, 3: npdtog &Evdpov ... In beiden Fillen enthilt die Formel den

rationalen Sinn von ebploxewy, wie auch nub. 765, das dlteste %Dpmxa, und
zugleich die Titulation (vgl. nub. 896). :
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Begriffsumfang 33). Sie legen nahe, das Wort wiederzugeben mit
»in Tradition iiberfithren®, eine Ubersetzung, die am ehesten
fiir alle Schichten der Erfinder-Uberlieferung zutrifft. Wo der
Name des mpidtog ebpeti)g genannt wird, ist es der Name
dessen, der ein bestimmtes Phinomen der Kultur zuerst in
verbindliche Tradition iiberfiihrt hat. Aber der Name kann,
wie gesagt, auch fehlen, so dafl der Ausdruck 6 wpdtog edpdv
einfach den allgemein bekannten oder namentlich nicht mehr
aufspiirbaren Schopfer einer tyvy bezeichnet. Fiir diese Rolle
des Ausdrucks ist eine Stelle bei Isokrates zu nennen, an der
ol mpdtot ebpovies thv Tpaywdiay die Schopfer, besser: die
klassischen Vertreter der Tragddie meint 3¢). Damit sind also
weniger der absolute Anfang und Ursprung der Tragddie an-
gesprochen als vielmehr deren Reprisentanten, die sich in der
Gattung , Tragddie* einen Namen gemacht und diese Gattung
erst zu Ehren gebracht haben. Als Formel ist der Ausdruck
6 mpdtog ebpdv dann vor allem in der Parodie des Erfinder-
Lobes sowie im Topos , Verwiinschung des Erfinders* iiblich ge-
worden 35).

So ist also fiir die historische Reichweite des Wortes ebpe-
atg nicht so sehr der absolute Anfang konstitutiv, sondern das
Geltende, Reprisentierende, der consensus der Gegenwart 36).
Damit hingt zusammen, daffl man von Anfang an nicht allzu
scharf zwischen Erfindung und Neuerung bzw. Vervollkomm-
nung unterschieden hat %”). Von Anfang an war die Einigung
auf einen verbindlichen Namen wichtiger als Differenzierung in
der Sache. Zunichst war ja auch die Rolle der Erfinder-Gott-
heiten nur auf ein bestimmtes Gebiet bezogen, relativ zu einer
bestimmten Stadt und zu einer bestimmten Funktion. Je mehr
nun der Name des Erfinders im Vordergrund stand oder stehen
sollte, desto mehr Heuremata wurden ihm am Ende zugeschrie-

33) Z.B. eq. 813 f. 884 ff. 1452 ff.; vgl. Eupolis frg. 351; Kritias frg.
1 Diehl v. 9f. 12. Objekt zu edploxewv sind hier nicht nur Téyvet, sondern
vor allem Dinge aus Wirtschaft, Handel und Gewerbe.

34) 2,48: Awd xal Thv “Oprjpov molvoty xal Todg mpdTong edpdvtag tpa-
y@diay &Eov Javpdlety, 8t natdévieg THv @boty THY T@Y avdpdRwV dpgo-
téparg taly 1Béaug tabtang (sc. dxobety wal Iewpelv) xateypijoavio mpdg
™V molnoty. ’

35) Vgl. dazu meine demnichst erscheinenden Aufsitze ,Die Parodie
des Erfinderlobes“ und ,Lob und Verwiinschung des mp®tog edpetic*; Ma-
terial zunichst RAC a. O., Abschn. A Th.

36) Vgl. den Begriff consensus im Pliniuskatalog n. h. 7, 210. 211. 212.

37) Kleingiinther 22 ff. 31 ff.; vgl. Anm. 73.
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ben. Gerade auch fiir die Analyse der Erfinder-Kataloge kann
man sich gar nicht deutlich genug machen, dafl die Tendenz
nahezu aller Erfinder-Traditionen auflerhalb des Peripatos nicht
auf Sachen, sondern auf Namen ging, und es sich im Denk-
modell ebipeatc-pipnatg in erster Linie um das Interesse an der
Geschichte und den sie stiftenden Namen handelte, nicht aber
um historische Verifizierbarkeit. Nur so konnte es zu der viel-
filtigen Konkurrenz von Zuschreibungen kommen, mit denen es
noch die spiteren Kataloge zu tun hatten, nur so auch zu den
spekulativen Methoden einer Erfinder-Suche um jeden Preis
(dariiber s. u.). Die Neigung, bestimmten Namen mdglichst viele
Heuremata zuzuschreiben, entspricht dem urspriinglichen Sitz
der Rede vom ,Erfinder® im Enkomion 38). Als Namen, deren
Geltung wichtiger ist als historische Richtigkeit in der Sache,
kommen hier fiir die ilteste Tradition vor allem die lokal-
patriotischen Zuschreibungen an Heroen und Stiddte in Betracht.
Wie wenig man darauf bedacht war, die Konkurrenz der Zu-
schreibungen und den Pluralismus der Lokaltraditionen auszu-
gleichen, zeigt Pindar, der die Erfindung des Dithyrambus drei
verschiedenen Stidten zugesprochen hat 3?). Was sich von auflen
und nachtriglich in der Form ,eine Erfindung, viele Namen®
darstellt, hat seine Ursache aber in der Tendenz, einem einzigen
Namen moglichst viele Erfindungen zuzusprechen. So kon-
kurrieren Palamedes, Prometheus, Phoroneus und Athen in
iibereinstimmenden Heuremata #); das sind nur Beispiele aus
reichem Material. Die Tendenz auf Namen, die spater auch
Orpheus, Daidalos und Hermes — in jeweils ganz verschie-
denem Interesse — zu typischen Erfinder-Gestalten hat werden
Jassen, ist sogar auch innerhalb der Historiographie festzustellen;
so ist z.B. Pheidon bei Herodot (6, 127) nur Erfinder des
Miinzsystems, fiir Ephoros (Strabo 8, 358) ist er der Urheber
aller wirtschaftlichen Neuerungen seiner Zeit iiberhaupt; dhn-
liches gilt fiir Anacharsis; bei Herodot (4, 46) nur dvijp cogéc,
heiflt er bei Ephoros (frg. 42) Erfinder von Topferscheibe,
Blasebalg und Anker #1).

38) S. Anm. 8 und 9.

39) Nimlich Korinth, Naxos und Theben: Ol 13, 16 ff. und Scholien
zu Ol. 13, 25c (frg. 67. 104 Bowra).

40) O. Schrdder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab ora-
toribus epidicticis excultis, Diss. Gottingen 1914, 24.

41) Plin. n. h. 7, 198. 202. Vgl. Diod. 1, 43, 5; 69, 5 f.; 3, 60, 4; 70, 3;
Leon von Pella bei Hygin. astr. poet. 2, 20.
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4. Die genannte bedeutungsmifige Relativitit zwischen Er-
findung und Neuerung bzw. Vervollkommnung hat ferner ge-
wirkt, wo man, analog der Umwandlung von Funktion in Ert
ﬁndung bei den Gottern des Landes, die iBtdpate eines Gebietes
also etwa dessen technische Errungenschaften und wirtschaft
liche Monopole, als edppata interpretierte. Auch das hat, wi
die bekannte Elegie des Kritias (VS B 2) zeigt, urspriingli
seinen Sitz im Enkomion. Wir haben gesehen, daf} die efpeatg
auch auf dyadd von Wirtschaft und Handel hat bezogen wer-
den konnen ¢2). Auf dem Hintergrund dieser Bedeutung und als
Parodie einer Liste von der Art des Kritiasfragments hat Her-
mippos den Dionysos als ebpetig wirtschaftlicher topata und
zwar als deren Importeur darstellen konnen 43). Das Ver-
fahren, ein lokales Spezifikum als historisches mp@Ttov auszu-
geben, ist bis in die spateren Kataloge wirksam gewesen; bezeich-
nendes Beispiel sind die Phonizier als ,Erfinder des Handels 44),
die Erfindung der Mantik durch die Telmessier ), und die Er-
findung des Wollefirbens in Sardes 48). Auch dabei wird also das
Heurema deduziert aus dem Namen, der eine bestimmte téxvy
besonders reprisentiert. Solche Abteilung mufite nun nicht un-
bedingt auf wirtschaftliche Geltung zuriickgehen; vielmehr war
es auch moglich, einen Erfinder-Namen aus iiblichen Junkturen

42) Oben Anm. 23.

43) frg. 63 aus den Poppogdpor, bei Athen. 1, 27 d neben einem Ver-
treter des parodierten Typs iiberliefert, nimlich dem Fragment aus Pindars
Enkomion auf Sizilien, frg. 95 Bowra = 106 b Schr.; Interpretation im ge-
nannten Parodie-Aufsatz. Kleingiinther a.0. S.144 hat diesen Katalog
filschlich als ernsthafte Vorform der peripatetischen Kataloge verstanden.
Das Fragment gibt sich als Hymnusparodie (zur Musenanrede v.1 vgl
K. Kleinknecht, Tiib. Beitr. 28, 1938, 112 ff.), reflektiert also das enkomi-
sche Element der Erfinder-Tradition. Im Mittelpunkt steht Dionysos und
die Frage, welche Giiter thm die griechischen Stidte und Landschaften ver-
danken (v.2 ff.). Religidse (Dionysos) und literarische Parodie (ididpoto-
Liste) sind also auch bei Hermippos verbunden. Der polemisch auf Sparta
zielende v. 7 f. — von Sitalkes haben die Spartaner die Kritze bekommen,
von Perdikkas Betrug — datiert das Fragment auf ca. 428. Allein dieser
Vers hitte ein Ernstnehmen des Ganzen verhindern sollen.

44) Plin. n. h. 7, 199 mercaturas Poeni (sc. invenerunt).

45) Mit Tatian or. 1, 1 und Clem. Alex. strom. 1, 16, 74 vgl. Herodot
1, 78. 84; Cic. div. 1, 41 f.; Plin, n. h. 30, 6; Arrian Anab, 2, 3, 3; dagegen
bietet Plin. n. h, 7, 204 die Etymologie: anguria ex avibus Car a quo Caria
appellata (sc. invenit).

46) Plin, n. h, 7, 195. Zur Sache vgl. Roebuck a.0. 50—60. Archil.
frg. 57; Schol. Aristophan. Acharn. 112, pax 1174; Hygin fab, 274. Sardes
war um 450 Zentrum der Textilindustrie, Roebuck 57.
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zu erschlieflen, die nur zum Teil auf ein wirkliches I&{wpa zu-
riickgingen, vielmehr hiufig aus der Poesie stammten; dieses
Verfahren, aus dem Namensattribut den Erfinder der im Be-
ziehungswort genannten Sache zu gewinnen, hat die Chalyber
zu Erfindern der Eisenverarbeitung und die Tyrrhener zu Schop-
fern der Tuba werden lassen 47). Strabo (14, 660) wird recht
haben, wenn er die Zuschreibung von Schildgriff und Helmbusch
an die Karer durch Herodot (1, 171) aus der Lyrik ableitet ¢8).
Dafl die iibliche Junktur ®owvexvjie ypappote um 400 v. Chr.
noch nicht unbedingt auf die Phonizier zuriickwies, zeigt Ska-
mon frg. 3 (FHG 4,489), in dem Phoenix, die Tochter Aktaeons,
die Schrift erfindet. Das gehort also in die Aitiologie als eines
der Verfahren, aus Mangel an historischer Kenntnis Erfinder zu
erschlieffen 4%).

Die Aitiologie, die ihr religionsgeschichtliches Analogon
schon in der Eponymenbildung hat %), fijhrte u. a. zu Daidalos
als dem Prototyp des nun wirklich technischen Erfinders 5). Die
Pyrrhiche — um noch ein Beispiel zu nennen — hatte Ephoros
dem Kreter Pyrrhichos zugeschrieben (Strabon 10, 480; Schol.
Pind. Pyth. 2,69); andere leiteten den Namen vom Scheiter-
haufen (mvpd) des Patroklos ab, so dafl Achill als ihr Erfinder
galt (Schol. Pind. Pyth. 2,127). Wenn nun Plinius in seinem
Katalog als ihren Erfinder den Kreter Pyrrhus nennt (n.h.7, 204),
dann scheinen er oder seine Vorlage beide Versionen kontami-

47) Die ,tyrrhenische odAmiyE’ als Junktur: Aeschyl. Eumen. 468. 567;
Sophokl. Ai. 17; Eurip. Phoen. 1377; Heracl. 830 u.&.; von da aus galten
zunichst die Tyrrhener als Erfinder der Tuba, Diod. 5, 40; Poll. 4, 85;
Tatian or. 1, 1; Clem. Alex. strom. 1, 16, 74, dann der imaginire Pisaeus,
Sohn des Tyrrhenus, Plin. n. h. 7, 201; thm glaubte man auch noch den
Schiffsschnabel zu verdanken, Plin. a.0. 209, ebenso Jagdspief8 und Wurf-
maschine, Plin. a.0. 201, wihrend ,Tyrrhenus dann noch fiir Lanze und
Speer verantwortlich zexdmet, ebd. — Die Chalyber sind mit dem Erzab-
bau verbunden: Aeschyl. Sept. 727 ff.; PsAeschyl. Prom. 133; 714 {f;
Sophokl. Trach, 1260; Eurip. Heracl. 161 Erfinder der Exsenverarbextung
sind sie seit Kallimach, frg. 110, 48 ff. = Cartull 66, 48 ff.; vgl. Apoll.
Rhod. Argon. 2, 1001 ff.; Blin. 2.0. 197: aerariam fabricam alii Chalybas
alii Cyclopas (sc. invenisse volunt), Hesiodus in Creta eos, qui vocati sunt
Dactyli Idaei. Zur Sache: Roebuck 101 ff.; G. A. Wainwright, The Coming
of Iron, Antiquity 10, 1936, 5—24; RAC a.0. Abschn. AT b2.d2.

48) Diels, NJb 25, 1910, 22; Kleingiinther 59.

49) RAC a.0. Abschn. Al 2.

50) Vgl. u. a. Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. 1, 421, Anm. 1.

51) Material bei Robert, RE-Artikel Daldalos, 4, 2, 1994—-2016 RAC
a.0. Abschn. AIm 1; unten Anm. 43.
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niert zu haben. Wir werden noch sehen, dafl die Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Erfinder-Traditionen bis in die
Spatantike als Aufgabe des Katalogautors gegolten hat. Als
weiteres Zeugnis dafiir, dafl im Modell ebpeatg-pipnatg tradi-
tionsstiftende Namen wichtiger waren als die Heuremata und
ihr wirklicher historischer Ursprung selbst, kann ein zweites
spekulatives Verfahren der Erfinder-Suche gelten: die Etymolo-
gie. Etymologisch Erfinder erschlossen haben von den Histori-
kern schon Hekataios, sodann Hellanikos und Damastes 52). In
euhemeristischer Tradition wurde diese Methode naturgemifl
gefordert, wie denn in ihr auch die Schicht ,,Gotter als Erfinder®,
nunmehr freilich aus Griinden der Religionstheorie, um etliche
neue Zuschreibungen erweitert worden ist 3%). Mit Hilfe dieser
beiden spekulativen Verfahren, Aitiologie und Etymologie, ist
es zu ganzen Erfinder-Genealogien gekommen 54).

Zur Aitiologie im weiteren Sinne kann man auch zihlen,
wenn die urspriinglich kultische Stiftungsfunktion einer Gottheit
infolge des Interesses an ebpetal als Erfinder-Rolle interpretiert
wird und daher das aus ehedem kultgeschichtlichen Griinden ihr
beigesellte Attribut oder Epitheton als ihr Heurema gilt. Wenn
Plinius schreibt: bovem et aratrum (sc. invenit) Buzyges Athe-
niensis, ut alii Triptolemus (a.0O. 199), dann geht die erste Notiz
auf die in Abwehr anderer Versionen entstandene Eponymen-
bildung der BouClyat, des athenischen Priestergeschlechts, zu-
riick ); die zweite Angabe entstammt der Umwandlung des
Ernteheros Triptolemos in den Erfinder seines Attributes und

52) Hekataios frg. 15; Hellanikos frg. 71; Skamon frg. 4 M. Klein-
glinther 125 ff. 147.

53) RAC a.0. Abschn. AIf 2.

54) Plin. n.h. 7, 198: fabricam materiariam Daedalus (sc. invenit)
et in ea serram, asciam, perpendiculum, terebram, glutinum, ichthyocollam;
ebd. 205: picturam Aegyptii (Ethnographie) et in Graecia Eucheir Daedali
cognatus, ut Aristoteli placet (Peplos), ut Theophrasto Polygnotus Athe-
niensis (peripatetische Fachgeschichte, vgl. Diog. L. 5, 47; RAC 2.0, Abschn,
A 11); ebd. 209: (invenit) vela Icarus, malum et antennam Daedalus, . . . Eupa-
lamus ancoram. Zur Genealogie: Robert 2.0, — Athena hatte die Er-
findung des Webens (Plato conviv. 197 A; Pausan. 1, 24, 1; Tibull 2,1, 65 f.
u. 8. bis hin zu Isid. etym. 19, 6, 1) mit Arachne auf Grund von Etymo-
logie und wohl auch wegen der Affinitit zur Mimesis-Theorie teilen miissen,
vielleicht auch wegen aitiologischer Ergiebigkeit des Namens; denn aufler
Plin. a.0. steht sie vor allem in der Poesie: u. a. Vergil georg. 4, 246; Ovid
met. 6, 5—45; Nonnos Dion. 18, 216; 40, 303; 43, 408. Ihr Sohn Kloster
(Spindel) ist ebenfalls etymologischer Herkunft, Plin. ebd.

55) s. Anm. 50.
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hat die Erinnerung an ihn als den ersten Pfliiger erhalten 56).
In beiden Fillen ist eine rituelle Handlung technisch als Er-
findung interpretiert worden und das eine Kulthandlung sym-
bolisierende d{wpx, vom Ritus geldst und kulturell verstanden,
in ein eBpnpa verwandelt. Ahnlich wurde aus Erechtheus als dem
Stifter der Panathenien der Erfinder der Quadriga als deren
Charakteristikum (Schol. Pind. Pyth. 5, 6); er tritt schon frith
mit Athena als Erfinderin des Streitwagens in Verbindung (hom.
Hymn. 5,12 f.; Herodot 8, 44, 2; Hellanikos frg. 39; Marm.
Par. 10); sie war das auf Grund ihrer kriegerischen Funktion
geworden 62), Die Verbindung zwischen Athena und Erechtheus
beruht also nicht auf der Ahnlichkeit von Funktionen, sondern
auf der des Gegenstandes. Erechtheus gehorte ja zur Quadriga
im Rahmen des Festkalenders. In diesen und Zhnlichen Fillen
ist also aus einem kultischen Akt die Reduktion der Handlung
auf ihren Gegenstand und Umwandlung des Stifters in den
Erfinder dieses Gegenstandes geworden. Mit Dionysos stand der
Wein urspriinglich ja nur als Mittel des évdovotaopéds in Ver-
bindung; im Zuge des hier beschriebenen Prozesses wird er dann
zum Erfinder des Weinbaus bzw. seines Attributs, der Rebe.
Unter den gleichen Bedingungen ist in hellenistischer Zeit
Osiris, ehedem Gott der Fruchtbarkeit, zum Erfinder des Pfluges
geworden 57); die Notiz bei Servius (Georg. 1,19) geht auf
Philostephanus zuriick (frg. 28); sie muf8 also nicht, da sie ein
iibliches Verfahren fortsetzt, euhemeristischer Herkunft sein 58).

Dahin gehdrt auch die heurematographische Auswertung
von Beinamen. Wenn Plinius seinen Katalog beginnt: emere ac
vendere instituit Liber Pater,so wird das auf die parodische Rolle
des Dionysos als Importeur zuriickgehen, wie ihn das erwihnte
Hermippos-Fragment schildert; wenn er dann aber fortfihrt:
idem diadema, regium insigne, et triumphum invenit, so ist das

56) Kleingiinther 5 ff. 35 ff.

56a) Minerva als inventrix belli: Cic. nat. deor. 3,53 u. Pease z. St.;
zu Athena-Erechtheus vgl. Pease zu Cic. nat. deor. 3, 49 u. 59.

57) Tibull 1, 7, 29 f.: primus aratra manu sollerti fecit Osiris | et
teneram ferro sollicitavit humum. Entsprechend wird Isis, ehedem Schutz-
gottin der Matrosen Alexandrias, zur Erfinderin des Schiffes (Kremmer
a.0. 84).

58) Plin. n. h. 7, 207 bieter aus Philostephanos ,longa nave Iasonem
primum navigasse’ (frg. 29 M), vgl. ferner 208. Den Philostephanos fiihrt
auch Clemens von Alexandrien unter seinen Gewihrsleuten auf, strom. 1,
16, 77, 1, dazu s. u. S. 184. Weitere Parallelen u. Lit.: RAC a.0. Abschn.
Al l 3; H. Herter, d. Ztschr. 91, 1942, 244 ff.
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erste eine Ausdeutung des Beinamens Mitpnpépog59), das zweite
die iibersetzende Umdeutung von dplapfog 60). Plinius fihrt
fort (invenit) Ceres frumenta, cum antea glande vescerentur —
dabei ist die alte Zuschreibung mit dem popularphilosophischen
Fortschrittstopos verbunden —, eadem molere et conficere in
Attica . .., ob id dea indicata — euhemeristische Version —;
eadem prima leges dedit: das ist die Umdeutung des Beinamens
Beapopdpog 503).

Es ist also in ganz verschiedenen Traditionen der Erfinder-
Uberlieferung bei der Gewinnung von Namen fiir das Denk-
modell ebpeats-pipnorg der gleiche geistige Vorgang festzu-
stellen, nimlich das Bemiihen, aus Funktion, Attribut, Epithe-
ton oder wirtschaftlichem (3{wpa ein Heurema zu gewinnen.
Wir hatten das in Beziehung gesetzt zum Bedeutungsgehalt der
Wortgruppe ebp- und zu der Tatsache, daf} in ithr Namen mehr
gelten als historische Richtigkeit und sie zwischen (absolut neuer)
Erfindung und (relativer) Neuerung oder Vervollkommnung
nicht streng unterscheidet.

5. Wie sich dieser Bedeutungsiibergang — ebpeatg als
namentlich geltende Tradition — in verschiedenen Uberliefe-

rungsschichten und Verfahren der Zuschreibung niedergeschlagen
hat, so hat er im vierten Jahrhundert sogar ideologisch eine
Rolle gespielt. Nachdem nimlich die Geschichtsschreibung auf
den Spuren der ilteren Kolonisation und angesichts eines Plura-
lismus lokaler Uberlieferungen die Frage nach dem mp@®1tov und
altiov gestellt und im Banne der Denkform eBpeotg-pipnoig auch
nichtgriechischen Vélkern die Erfinder-Rolle zuerkannt hatte,
darunter auch dem Orient und vor allem Agypten, war es nétig,
gegeniiber orientalisierenden Tendenzen den Eigenwert griechi-
scher Posterioritit zu betonen. Die Ethnographie hatte zunichst
zu der Erkenntnis gefiihrt, daf} entscheidende kulturelle Phino-
mene auch bei den Barbaren vorhanden und daf sie jedenfalls
alter seien als ihre griechischen Entsprechungen. Die Ethnogra-
phie hat so die Reihe der Erfinder-Traditionen um die Schicht

59) Die Erfindungen des Weines und der Mitra durch Dionysos sind
scherzhaft kombiniert in der Geschichte bei Diod. 4, 4, 4. Vgl. Diod. 3, 65, 8.

60) Preller-Robert 14, 307, 5; 674, 3; 736, 4; C. F. H. Bruchmann,
Epitheta deorum, 1894, 78—94.

60a) Vgl. Diod. 1,14, 1—4; 5, 68,3. — So wurde ferner etwa Posei-
don als “Inmiog zum Erfinder der immud), Diod. 5, 69,4, Aphrodite als
Odpavie zur Erfinderin der Astronomie, Euhemerus frg.7 Vall. (mit Sub-
stitution des Hermes). ’



178 Kiaus Thraede

,Volker als Erfinder erweitert ®). Aus dieser Einsicht in die
Prioritit der nichtgriechischen Volker erwachsen spiter der Bar-
baren- und Agypten-Topos, die ihre eigene Geschichte entfalten
und in der jiidisch-christlichen Apologetik zur Behauptung vélli-
ger Abhingigkeit der griechischen Kultur vom Orient gesteigert
wurden 62). Diese spithellenistische Schicht kommt daher vor
allem fiir die Analyse der christlichen Erfinder-Kataloge in Be-
tracht. Im vierten Jahrhundert dagegen war es gegeniiber allen
Tendenzen, die griechische Posterioritit als Schiilerverhéltnis
darzustellen, gerade auf Grund des dargetanen Bedeutungs-
umfangs von ebpeatg moglich, einerseits Prioritit, also absoluten
Anfang, und Uberfiihrung in geltende Tradition zu unterschei-
den, andererseits den Akzent gerade auf die Ausdehnung, Er-
weiterung und Vervollkommnung zu legen. Der erstgenannte
Gesichtspunkt hat unter der Voraussetzung der von den Histo-
rikern des 5. Jahrhunderts festgestellten Prioritdt des Orients
gerade zu einer Trennung der npdgeic ‘EAAfjvwv von den mpagetg
BapBdpwy gefiihrt $3); das zweite Argument, es komme nicht auf
die Erstmaligkeit an, sondern auf die Auswertung und den
rechten Gebrauch, ist bis in die Spitantike immer wieder gegen
orientalisierende Tendenzen und zumal gegen die jiidisch-christ-
liche These von der Abhingigkeit Griechenlands vom Orient
ins Feld gefiihrt 64). So treffen wir also im Zusammenhang mit
der Kulturapologetik abermals auf eine Gleichsetzung von Kul-
tur und Xpeie einerseits, von ebpeotg und schopferischer Geltung
andererseits. Die ,hellenistische“ Kulturapologetik beweist, mehr
als es eine blofle Bedeutungsgeschichte von ¥peie tun konnte,
daR die Herleitung der Kultur aus usus und consuetudo statt
aus der &vwdeta im allgemeinen gesellschaftlichen Bewuf3tsein
verankert war.

Schlieflich hat der Bedeutungsiibergang zwischen Erfindung
und Neuerung auch gewirkt, als man versuchte, die vielfache
Konkurrenz an Uberlieferungen als echte Entwicklung darzu-
stellen, als allmihliche Vervollkommnung im Laufe verschie-
dener Epochen. Dieser Versuch, divergierende Versionen, bei-
spielsweise iiber die Erfindung des von Anfang an so vielver-

61) RAC a.0. Abschn. AId.

62) Ebd. A1l c; B Ibc. (mit Literatur).

63) Z.B. Xenoph. Hell. 5, 4, 1; Ephoros bei Diod. 1,9, 4.

64) Ephoros bei Athen, 8, 352c; Epinomis 287 D; Eudem. frg. 83 f.
Sp.; Celsus frg. 1,2; Julian bei Cyrill von Alex. c.Iul.5 (PG 76, 772 CD),
vgl. Isocr. 4, 40; RAC a.0. Abschn. Alc 3.
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handelten Alphabets, als partielle edpfjpata und als Beitrag zur
Gesamtentwicklung zu verstehen, hat in den Katalogen, so
wenig sie sonst chronologisch aufgebaut sind, immerhin zu einer
Art historischen Entwurfs gefiihrt. Plinius bietet in seinem Ka-
talog mehrere Abrisse dieser Art, so vor allem die Geschichte
von Alphabet, Schiffbau und Musik. Die Entwidslung des Al-
phabets, wie er sie, nicht ohne die eigene Ansicht zu betonen,
iiberliefert, zeigt besonders gut, wieviele Versionen iiber die
Entstehung der Schrift umliefen, wie man ehedem als Erfindung
der gesamten Schrift aufgefafite Heuremata als teilweise Ent-
deckungen hintereinanderschaltete, wie wenig aber auch bis in
die Spitantike Einhelligkeit iiber diesen Gegenstand erreicht
war %), Der Text selbst mag zeigen, wieviele Traditionen ein
Katalogautor zu kompilieren hatte (Plin. n. h. 7, 192—193 66);
Litteras semper arbitror Assyriis fuisse, sed alii apud Aegyptios
a Mercurio, ut Gellius 7), alii apud Syros repertas volunt; utri-
que (utique) in Graeciam attulisse e Phoenice Cadmum sedecim
numero, quibus Troiano bello Palamedem adiecisse quattuor hac
figura LY ®X 8), totidem post ewm Simonidem melicum, YE2QO,
quarum omnium vis in nostris recognoscitur. Wendling hat ver-
sucht, den Passus Kadmos-Simonides auf den Peplos des Theo-
phrast zuriickzufithren ). Wenn das im wesentlichen zutrifft,
obschon die quellenkritische Analyse der Erfinderkataloge nur
begrenzte Moglichkeiten hat, dann greifen wir in diesem Pli-
niuskapitel Reste der peripatetischen Erfinder-Diskussion; denn
Plinius fihrt fort: Aristoteles decem et octo priscas fuisse et
duas ab Epicharmo additas WZ quam a Palamede mavolt. Im
folgenden biegt dann Plinius wieder auf die orientalisierenden
Versionen zuriick: Anticlides in Aegypto invenisse quendam
nomine Menon tradit, XV annorum ante Phoronea antiquis-
simum Graeciae regem,idque monumentis adprobare conatur °).

65) Vgl. PsPlut. de mus. 3 f. u. Lasserre z. St.

66) Der Text ist kaum noch exakt herzustellen. Zur Entwicklung des
Alphabets vgl. Ephoros frg. 106; vgl. Pease zu Cic. nat. deor. 3, 56, ferner
Diod. 1,9, 2; 3,67 f.; 5,74, 1.

67) Oben Anm. 25.

68) Vgl. aus christlicher Zeit noch Iren. haer. 1, 15,4; Athan. c. gent.
18; Roscher 3, 1269.

69) E. Wendling, De Peplo Aristotelico, Diss. Stralburg 1891, 4 ff.

70) Genau dieses Modell findet sich dann in der jiidisch-christlichen
Apologetik. Zu Phoroneus, in der alten Phoronis ,Vater aller Sterblichen®,
Clem. Alex. strom. 1, 21, 102, 6, vgl. Paus. 2, 15, 5; 19, 5; Hygin fab.
274; Preller-Robert 1, 279, 3; Kleingiinther 26 f.
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e diverso Epigenes apud Babylonios DCCXXX annorum obser-
vationes siderum coctilibus laterculis inscriptas docet, gravis
auctor in primis, qui minimum, Berosus et Critodemus,
CCCCXC ex quo apparet aeternus litterarum usus. Angesichts
der etlichen und ohnehin unwahrscheinlichen innergriechischen
Entwiirfe greift Plinius also auf die hellenistisch-orientalische
Reichschronologie zuriick und schliefit auf dem Wege iiber die
Altersangabe von 730000 Jahren, eine historische Entstehung
der Schrift sei nicht mehr auszumachen, da sie in unvordenkliche
Zeiten zuriickreiche. Der Hinweis auf den aeternus litterarum
usus bedeutet den Verzicht auf den Heurema-Charakter des
Alphabets. Fiir Plinius bestand ja auch kein unmittelbares
Interesse daran, auf Grund des Bedeutungsiibergangs von Erfin-
dung und Neuerung die Eigenstindigkeit griechischer Erfinder-
Tradition herauszuarbeiten, ein Interesse, das hinter den peri-
patetischen Versuchen deutlich sichtbar wird.

6. Wir kommen jetzt zuriick auf die vom Denkmodell
ebpeat - pipnotg inaugurierten Erfinder-Traditionen; besprochen
sind bisher kultische Uberlieferung, Philosophie und Geschichts-
schreibung. Ein Namenswechsel in der Schicht der ebpetai hat
sich nun auch, und zwar parallel zur sophistischen Reflexion
unter Verzicht auf Kult und gottliche Einsetzung, im Lokal-
enkomion vollzogen; in ihm, d. h. vor allem im Epitaphios und
Panegyricus, wird zusammen mit den iibrigen Erfinder-Pridi-
kationen auch die Erfinder-Terminologie aus dem kultischen Be-
reich auf die Stadt iibertragen. Fiir Athen liflt sich das am
deutlichsten am Panegyricus des Isokrates ablesen, der aufler
den alten Erfinder-Pridikationen auch die meisten Grundworter
der Kulturentstehungslehren in das éyxdjtov wmou einbezieht 7).
Auch bei ihm hat freilich, infolge der politisch-personalen Orien-
tierung innerhalb der laus maiorum, ebploxetv weite, nicht tech-
nisch begrenzte Bedeutung 72); aber der Gegensatz des Begriffs
zur alten Auffassung der Kultur als Geschenk der Gotter und
die von daher polemische Ineinssetzung von Kulturentwicklung

71) Z.B. moAA@v (nAelotwy) dyaddv altog: 4, 26. 28. 33, 73, 75, 100.
189, vgl. 3, 5f. 30. 36, 91; 14, 6, vgl. Lys. 14, 16 u. 6. (vata) dewx-: 4,
29. 37. 47. 49, vgl. 2, 20; 11, 22. d3aox-: 4, 29, 47, 50. cwinpla: 4, 62. 91.
93. edepyeoia: 4, 27. 28. 31, 34, 38, 51. 61. pdavipomia: 4, 29. xpelat:
4,29, Evdeww: 4, 34f. 38. 41, vgl. 11, 20. dpéreta: 4, 29, vgl. 37.40. Die
rhetorische Theorie u. a. Quintil. 3,7, 26.

72) Objekte sind quhing 4,45; péyedog 4,33; tpogi)v 4, 38; @Lrocogpinav
4,47 ; vépoug, moAvtelay 4, 40; latpuxny 1, 22,
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und ypele ist ausdriicklich betont 73). ypele muf in diesem Zu-
sammenhang den Sinn von usus (consuetudo) haben, zumal Iso-
krates gerade den Gedanken miihevoller Tradition in ein Lob
der Stadt verwandelt7%). Im Panegyricus des Isokrates sind
also die Grundworter der Kulturentstehungslehren schon zu
Topoi verarbeitet 75).

7. Erst und nur innerhalb von Fachwissenschaft und Kul-
turgeschichte des vierten und dritten Jahrhunderts hat sich das
Wort ebpeotg, unter dem Einflul des Begriffspaars {vtotc-
ebpeotg der Philosophie 76) und parallel zur Einengung des Be-
griffs téxvy, auf die engere technische Bedeutung konzentriert;
infolge des Interesses an historisch kontrollierbaren Heuremata
bekommt in dieser Tradition ebploxetv Objekte vor allem tech-
nischer Bedeutung. Unter Voraussetzung dieser technischen, vom

73) 4, 32. 38; s. o. Anm. 18, Nicht nur die Erfinder, sondern auch die
¢Eepyalopevol miissen gelobt werden: 4, 10. Der Gedanke wird Topos, vgl.
paneg. lat. 2, 8, 4; 9, 1, 5. Er spielte nicht nur in der interpretatio graeca
eine Rolle (RAC 2.0. Abschn. A Ic3), sondern rechtfertigte (iiber Polybios)
auch die rémische Mimesis, vgl. u. a. Horaz a. p. 128; c. 3, 30, 12; sat. 1, 10,
48; ep. 1,19, 23; RAC a.0. Abschn. ATk 1.

74) 4, 32. Im Zentrum steht freilich der Logos als Inbegriff der Kul-
tur; Athen ist seine eigentliche Heimat, daher die Pridikation der Stadt.
W. Jaeger, Paideia 3, 1947, 150 f.; 403, 35.

75) Nimmt man das sophistische &yxdpiov téxvne hinzu, das in diesem
Aufsatz nicht beriicksichtigt ist, in dem aber der Erfinder-Topos seinen festen
Platz hat — vgl. Curtius 2.0. 530, RAC a.0. Abschn. AIc. —, dann ist
fiir das Fortwirken der Kulturentstehungslehren die Rhetorik als das Ele-
ment anzusetzen, das die Grundbegriffe jener Lehren zu Topoi populari-
siert hat. Die neuerliche Diskussion der einschligigen Stellen bei Griechen
und Lateinern durch Spoerri a.0. zeigt, dafl es unmdglich ist, kulturhisto-
rische Aussagen jeweils exakt auf schulphilosophische Tradition zuriickzu-
fithren; fiir Diodor hat Spoerri das erneut nachgewiesen, aber es gilt auch
fiir entsprechende Partien in anderer historischer oder poetischer Literatur.
Dafl auf Grund des Topos-Charakters dieser Tradition die Grenzen der
Quellenkritik neu gesteckt werden miissen, ist deutlich, Das gilt natiirlich
vor allem fiir lehrhafte poetische Texte. — So ist Verg. georg. 1, 5—23 nur
von der laus artis her zu verstehen. Fiir das Nachwirken der Erfinder-
Tradition in der rémischen Poesie vgl. auch den iBtdpata-Katalog Verg.
georg. 1, 55—63 sowie die in Anm. 28 genannten Stellen. — Wie aus dem
hymnischen np@vog das historische, so geht aus der laus artis die origo artis
als Gattung hervor. Material: L. Radermacher, Artium Scriptores, Sitzungs-
ber. Wien 227, 3,1951; F. C. Burgeff, Epideictic Literature, Chicago 1902, 89.

76) S.o. Anm. 18, 13. Material: Theol. Worterb. z. NT. 2,767. 894 f.;
M. Dibelius, Aufsitze zur Apostelgeschichte, 1951, 34—36; C, Andresen,
Logos und Nomos, 1954, 134, 64.
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Lob des Erfinders nun ganz geldsten und an der Sache orien-
tierten Bedeutung der Wortgruppe ebp- enstand dann im Peri-
patos die Heurematographie 77), ohne freilich die bisherigen Er-
finder-Traditionen ersetzen zu konnen und weitere spekulative
Bildung von Erfinder-Namen zu verhindern. Tatsdchlich ist das
Interesse der Antike an den wirklichen Erfindungen und den
Namen der historischen Erfinder auflerhalb der Fachwissenschaft
bemerkenswert gering gewesen 78).

I11

1. Der vorldufige Uberblick iiber die Bedeutungsgeschichte
der Wortgruppe ebp- hat aber gezeigt, daf der antiken Frage
nach dem ,Erfinder® das Denkmodell ebpeoic-pipmotg als spe-
zifisch griechischer Zugang zur geschichtlichen Tradition vorge-
geben ist. Einzig das Interesse an traditionsbildenden Namen
hat bis in die Spitantike trotz der Bemiihungen des Peripatos
den weiten Bedeutungsumfang der Wortgruppe ebp- erhalten,
und es erklirt, weshalb sich die Frage nach dem ,Erfinder®,
obschon unter realen gesellschaftlichen Bedingungen aufgekom-
men 7), auflerhalb der Fachgeschichte mit irrealen Antworten
verbindet. Aus der Rolle von ebpeotc als Grundwort histori-
schen Ursprungs und der zugehorigen Denkform, die der Er-
haltung bedeutender Namen dienen sollte, ergibt sich nun auch
der Topos-Charakter der Rede vom ,Erfinder, d. h. die Ten-
denz, ohne allzuviel Riicksicht auf historische Genauigkeit zu
allen moglichen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens
einen ebpetic namhaft zu machen und sich dabei moglichst
noch mit den verschiedenen Versionen vertraut zu zeigen. Die
Skizze des Bedeutungswandels der Wortgruppe ebp- mag also
davor warnen, an die Analyse der Heuremata-Kataloge mit
dem modernen Verstindnis des Begriffs ,Erfinder heranzu-
gehen. Er wiirde sich am ehesten mit dem Bedeutungsumfang
des Wortes in der fachwissenschaftlichen Heurematographie
decken, und tatsichlich hat man bisher ausschliefllich versucht,
den Bestand der Kataloge unter dem Gesichtspunkt aufzuschliis-

77) F. Leo, Die griechisch-romische Biographie, 1901, 100; vgl. FHG 1,
275 f.; 2, 181, 369; 3, 32 f.; 4, 489 ff. 692; RAC a.0. Abschn. Ali.

78) H. Diels, NJb 17, 1914, 13. A. Rehm, Arch. f. Kulturgesch. 28,
1938, 135—62.

79) Oben Anm. 4. RAC a.0. Abschn. Ala.
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seln, wie weit hier peripatetische Tradition nachgewirkt habe 89).
Zugleich verstand man daher die Kataloge selbst im Sinne peri-
patetischer Uberlieferung und unterstellte ihnen wissenschaft-
liche Tendenz. Da die iiberlieferten Kataloge diesem Anspruch
natiirlich nicht standhielten, zerfielen ihre Angaben infolgedessen
in ernstzunehmende, wissenschaftlich gemeinte und auf ebenso
orientierte Quellen zuriickfithrbare Notizen — und abstruse,
quellenmiflig nicht mehr belegbare Spekulation. Abgesehen
nun davon, daf solche Spekulationen ihrerseits mehrere Tradi-
tionsschichten der Kataloge darstellen, mufite man sich, infolge
der vorausgesetzten Beschrinkung in Begriff und Tradition,
der Erkenntnis verschlielen, dafl die Form der Kataloge, so
fragwiirdig sie uns scheint, einer eigenen Gattung antiker Bil-
dungstradition entspricht. Wie wire es sonst zu verstehen, daf}
die griechischen Viter, anders als das lateinische Christentum,
eben diese Form des Erfinder-Katalogs {ibernahmen, dann frei-
‘ljich, im Gefolge der jiidischen Polemik, mit apologetischer Ten-
enz?

Infolge der Beschrinkung auf die wissenschaftliche Fassung
des Topos hat man daher, trotz der Einsicht ,periculosum ergo
est henrematis veterum confidere‘ 8), die Frage nach Ursprung,
Form und Uberlieferung der Erfinder-Traditionen nicht neu ge-
stellt. Auch Kleingiinthers genannte Arbeit hat, begrenzt auf
die Vorgeschichte der peripatetischen Heurematographie, die
Frage nach dem ,Erfinder” nicht als Denkmodell und Topos
behandelt und daher die dlteren Traditionen samt ihren Nach-
wirkungen zugunsten einer Entwicklung, die im Peripatos ab-
schliefit, wegfallen lassen. Demgegeniiber sollte die Bedeutungs-
geschichte der Erfinder-Terminologie zusammen mit der Dar-
stellung der verschiedenen Formen und Traditionen zeigen, dafl
man mit dem Bild einer einlinigen Entwicklung fiir die Ge-
schichte des Erfinder-Topos, der sich gerade auch in den Kata-

logen ausgewirkt hat, nicht auskommt.

Man sollte also versuchen, die Einsicht in den durchweg
willkiirlichen Charakter der antiken Erfinder-Zuschreibungen
nicht als abschlieflendes Urteil iiber die Kataloge anzusehen,
sondern gerade zum neuen Ausgangspunkt fiir ihre Analyse zu
nehmen. Denn in den Katalogen flieflen alle — oben nur im

80) P. Eichholtz, De scriptoribus Hepi ebpmpdrwy, Halle 1867; M.
Kremmer, De catalogis heurematum, Leipzig 1890; Wendling a.0.
81) Kremmer a.0. 15.
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Zusammenhang mit der Bedeutungsgeschichte behandelten —
Erfinder-Traditionen ganz verschiedener Herkunft zusammen.
Ihr Bestand lif}t sich nur miithsam entwirren und ist einer
systematischen Aufschliisselung gar nicht mehr zuginglich, jeden-
falls nicht, solange man ihnen wissenschaftlichen Wert beimifit
oder auch nur wissenschaftliche Absichten unterstellt; denn
Heuremata-Listen als Selbstzwedk, als Material fiir fachgeschicht-
liche Abrisse etwa, sind, wie gezeigt, nur ein kleiner Ausschnitt
aus der Geschichte des Topos vom mpdtog ebpetyg; ihr Stoff ist
daher auch nur als eine Schicht unter etlichen in die erhaltenen
Kataloge eingegangen. Sobald man aber den topischen Cha-
rakter der Rede vom Erfinder, ihren Ansatz im Enkomion und
die Vielzahl der im Bann des Denkmodells ebpeatg-pipnatg ent-
standenen Traditionen beriicksichtigt, kommt man nicht nur der
Struktur, sondern auch der Tendenz der Kataloge niher. Die
vielschichtige Uberlieferung und die Konkurrenz der genannten
Traditionen wird nidmlich in den Katalogen nicht nur nicht
ausgeglichen, sondern gerade vorausgesetzt. Sich mit moglichst
allen voraufliegenden Traditionen vertraut zu zeigen, war ge-
rade ein Zeichen historischer und literarischer Bildung, und es
gehorte zum Stil der Kataloge, den iiberlieferten Versionen
eigene Fiindlein hinzuzufiigen, sich also selbst als Heuremato-
graph zu zeigen und die bisherigen Zuschreibungen aus anderen
Traditionen zu erginzen 82). Eichholtz hat wahrscheinlich ge-
macht, dafl die Vorlage des Clemens von Alexandrien fiir
seinen Erfinderkatalog alphabetisch aufgebaut war8). Zum
Gliick hat uns Clemens auch eine Liste der Gewihrsleute mit-
geteilt, die zeigt, wie wenig wihlerisch man in seinen , Quellen®
war. Zu den Autoren, die angeblich Ilepl ebpnpdtwv geschrieben
haben, zihlt die Vorlage des Clemens aufler Straton und Theo-
phrast, von denen solche Schriften bezeugt sind, auch Skamon ),

82) Nichst Plin. n. h. 7,192 vgl. Clem. Alex. strom. 1, 16,77, 1. Das-
selbe steckt wohl auch hinter Plautus cist. 203 f., nach dessen ,eigener Ver-
mutung’ Amor Erfinder des Scharfrichterwesens war; vgl. das dg Zowte in
Eubulos frg. 43.

83) a.0. 4 ff.

84) Von ihm ist nur ein einziges Fragment, das ein Heurema nennt, er-
halten: frg. 4 M; Athen. 14, 630b. 637b gibt ihn als Heurematograph; s. F.
Jacoby, REIII A 1, 437. Dafl die Autorenliste bei Clemens wie iiber die
Gartung, so auch iiber die Zeit nichts hergibt und also wegen Athen. 14,673 b
nur das vierte Jahrhundert als allgemeiner Ansatz bleibt, zeigen die fol-
genden Bemerkungen, Die Angabe in der Liste des Clemens év totg Ilepl
edpypdtov ist also ganz einfach falsch. — Zu dem ebenfalls von Clemens
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ferner Philostephanus, aus dessen Heurematographie wir bei
Plinius Beispiele kennengelernt haben, sodann u. a. auch Anti-
phanes; diesen Namen hat man sich fiir die Auswertung der
Autorenliste bei Clemens bisher noch nicht zunutzegemacht. Es
kann aber dies entweder nur der Komiker Antiphanes sein, von
dem die Parodie einer Idiomata-Liste iiberliefert ist 85), oder
der ,Bergder®, der Schwindelautor des 3. Jahrhunderts 852).
Sein Name ist nun der Beweis dafiir, dafl die Liste des Clemens
fir die genannten Autoren nichts iiber deren heurematogra-
phische Ti4tigkeit aussagt. Ferner kann sie zeigen, dafl der Ver-
fasser eines Erfinder-Katalogs die verschiedenen Traditionen
ohne Riicksicht auf deren gattungsmiflige Herkunft benutzte
und jedenfalls zum wenigsten auf den Peripatos zuriickgriff.
Die Auswahl der Gewihrsleute war also ebenso zufillig wie
etwa in der alphabetischen Anordnung die Auswahl der Erfin-
dernamen selbst. So darf auch die typische Frage, quae cuiusque
inventa sint (Plin. n. h. 7, 191), mit der peripatetischen Frage
téc Tt ebpev nicht verwechselt werden; auch Hygin fragt, guis
quid invenerit (fab. 274), ohne dafl man seinem Katalog, der als
Material fiir aitiologische Fabeln gedacht ist, wissenschaftliche
Absichten nachzusagen vermdchte. In beiden Fillen entspricht
die Frage nach dem Erfinder einem Topos und literarischer Kon-
vention, nicht aber wissenschaftlicher Tendenz und Tradition
(Quintil. 3,7,7 f.).

2. Die methodologischen Folgerungen aus dem bisher dar-
gelegten Sachverhalt sind nun diese: Erstens ist der ,Sitz im
Leben® der iiberlieferten Heuremata-Kataloge nicht die Wissen-
schaft, sondern eine vielhundertjihrige, vom kultischen Lob des
Erfinders bis in die christliche Apologetik reichende soziologische
Konvention, die auf dem Grundbegriff eBpeats bzw. auf der
spezifisch griechischen Frage nach dem mp&tog ebpetic beruht,
von daher Topos geworden ist und zu den verschiedensten Tra-
ditionen und Formen der Frage nach dem ,Erfinder gefiihrt
hat, in Kult und Philosophie, in Poesie und Prosa aller Gat-
tungen. Daher verbietet sich fiir die Darstellung der Geschichte
dieser Frage und ihrer traditions- und formgeschichtlich diver-

genannten Aristodemos vgl. W. Kroll, Studien zum Verstindnis der romi-
schen Literatur, 1924, 312 (mit Lit.). Seine Titigkeit als Heurematograph
ist also gleichfalls fraglich; RE 2, 1, 925.

85) Antiphanes frg. 2 (2, 115 Kodk) bei Athen. 1, 27d.

85a) Strabon 1, 3, 1; 2, 4, 2; 3, 3, 5; W. Schmid, RE 1, 2521f,;
O. Weinreich, Antiphanes und Miinchhausen, Sitzungsber. Wien 220, 4, 1942.
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gierenden Antworten die doxographische Methode so gut wie
ganz.

Zweitens ist bei der Analyse der Kataloge, in denen die
Vielfalt der Traditionen fiir uns noch am ehesten greifbar ist,
die Quellenkritik, die ihre Arbeit fiir diesen Bereich seit langem
geleistet hat, soweit es die Diirftigkeit des Materials erlaubte,
der Frage nach der Traditionsschicht der jeweiligen Erfinder-
Angabe nachzuordnen. Bei den verschiedenen Schichten, die sich
so herausheben lassen, handelt es sich ja um die traditionsbil-
dende Geltung bestimmter Namen, nicht um die Weitergabe
wissenschaftlich gemeinter Erkenntnisse. Da diese Namen, die
erst nachtriglich mit Erfindungen in Beziehung gesetzt oder auch
tendenzids als Erfinder-Namen iiberhaupt erst neu gebildet sind,
die geschichtliche Herkunft bestimmter téxvet und der gesell-
schaftlichen Institutionen verkorpern sollten, ist ihre fiir die
Erfinder-Uberlieferung konstitutive Vielfalt zugleich ein un- .
entbehrlicher Beleg fiir das Fehlen einer einheitlichen Zeitrech-
nung im Altertum. Von da aus ergibt sich dann auch die Még-
lichkeit, die Auseinandersetzung der christlichen Chronographie
und der universalgeschichtlichen Bemiihungen des alten Christen-
tums gerade mit den antiken Erfinder-Traditionen nach Form
und Methode in angemessenem Rahmen zu wiirdigen.

Wenn nun drittens Mifiverstindnisse und Umdeutungen
legitimer Bestandteil der Katalogabfassung gewesen sind, dann
wird nicht nur die Frage nach Quellen und Redaktion zweit-
rangig, sondern auch die Mdglichkeit von Konjekturen wesent-
lich begrenzter ). Umgekehrt kann gerade die Tatsache, dafl
Umdeutungen und Mifverstindnisse zur Konvention gehdrten,
die dem jeweiligen Katalog-Autor eigene Methode geniigend
deutlich hervortreten lassen.

Bonn Klaus Thraede

86) Ich gebe zwei Beispiele: Wenn Plinius a.0. 191, zu Beginn seines
Katalogs, schreibt: emere et vendere instituit Liber Pater, so geht das, wenn
nicht auf euhemeristische Version, auf Angaben zuriid, wie sie etwa das in
Anm, 43 genannte Hermippos-Fragment bietet (Dionysos als Importeur);
Mayhoffs Konjektur (Mercurius...) wird also hinfillig. — Hygin schreibt
fab. 274: Phoroneus, Inachi filius, arma Iunoni primus fecit, qui ob eam
causam primus regnandi potestatem habuit. Phoroneus, der argivische ,anti-
quissimus rex‘, Plin, n.h, 7,193 (s. 0. Anm. 56), konkurrierte als mvppdpog
mit Prometheus, Pausan. 2, 19, 5. Man hat nun an der Hyginstelle ,arma‘
zu ,aram’ verbessert (Scheffer, Kinkel, Kremmer); Vergleichstelle ist Hygin
fab. 143: Iuppiter exordium regnandi tradidit Phoroneo ob id beneficium,





