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BEZEUGT PLINIUS EIN KIRCHLICHES

BUSSWESEN?
(Zu Plinius, Ep. ad Traianum 96, 6)

Der Briefwechsel zwischen dem Statthalter Plinius und
Kaiser Trajan ist bekanntlich ein sehr wichtiges Zeugnis fiir
das Verhalten des romischen Staates zum frithen Christentum.
Noch wertvoller wird diese Quelle dadurch, dafl sie ziemlich
genau auf die Jahre 111—113 zu datieren ist. Sodann berichtet
Plinius iiber seine ersten Christenprozesse und die Verlegenheit,
die sie ihm bereiten, sehr offen und vertrauensvoll, weil er dem
Kaiser personlich nahesteht, anderseits auch wieder mit der Aus-
fiihrlichkeit und Genauigkeit, die angebracht sind, wenn ein
amtlicher Bericht eine allerhchste Entscheidung von grofler
Tragweite herbeifiihren soll.

Und doch scheint der iiberlieferte Text trotz seines klaren
Aufbaus und der nicht weniger klaren Durchfiihrung eine
Schwierigkeit zu bieten, die ohne eine leichte Anderung des
Textes nicht zu beheben ist. Da, soviel ich sehe, der Anstof8 bis-
her nicht klar erfaflt oder iiberhaupt nicht bemerkt worden ist,
wird es notig sein, zuerst dem Gedankengang desBerichtes genau
nachzugehen; ist der Anstof} einmal erkannt, so bietet sich die
Heilung der Textverderbnis fast von selber an.

In seinem Bericht iiber das Verfahren, das er gegen die als
Christen Angezeigten einstweilen eingeschlagen hat, erwihnt
Plinius zuerst (§§ 3—4) Leute, die sich auf Befragen als Christen
bekannten; diese hat er, ohne nach Ziel und Inhalt ihres Glau-
bens zu fragen!), nach dreimaligem Bekenntnis wegen Starr-
kopfigkeit und Widerspenstigkeit hinrichten lassen oder, falls es
sich um rémische Biirger handelte, zur Uberfijhrung nach Rom
bestimmt. Die Zahl der Angeklagten mufl zunichst klein ge-
wesen sein. Denn, wie Plinius weiter sagt, erst durch das ge-
richtliche Einschreiten verbreitete sich die Anschuldigung und
ergaben sich mehr ,Fille“ im Verfahren (§ 4) 2). Auch ging eine

1) qualecumque esset, quod faterentur (§ 3).

2) Die Worte plures species inciderunt miissen hinter diffundente se
crimine mehr besagen als die blofle Zunahme der Zahl der Beschuldigten.
(So iibersetzt M. Schuster: ,und so gelangten noch mehr Fille zur Anzeige®;
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anonyme Anzeige mit vielen Namen ein, durch die der Prozef}
in seine zweite Phase eintrat. Zwei Gruppen unterscheidet der
Bericht anschliefend. Die erste besteht aus solchen, die be-
stritten, Christen zu sein oder gewesen zu sein (§ 5); diese hat
der Statthalter nach dem Beweis ihrer Aussage durch Opfer und
Verfluchung Christi auf freien Fuf gesetzt. Andere bekannten
sich als Christen, aber leugneten alsbald und versicherten, zwar
Christen gewesen zu sein, es aber lingst nicht mehr zu sein; sie
bewiesen ihre Nichtzugehdrigkeit zu den Christen in derselben
Weise wie die vorher Genannten, die niemals zur Kirche gehort
hatten (§6). Daf8 auch siewie jene straffrei ausgingen,brauchtder
Bericht nicht ausdriicklich zu erwzhnen, da Plinius ja bisher nur
die pertinacia und inflexibilis obstinatio bestraft hat.

Von weiteren Gruppen sagt Plinius nichts, sondern er teilt
jetzt mit, was er von den ehemaligen Christen iiber ihre Reli-
gion erfahren hat; zwei gefolterte Diakonissen bestitigen die
Angaben (§§ 7—8) 3). Danach ist die Sache selbst ein harmloser
Aberglaube; gefihrlich ist nur ihre grofle Verbreitung, die sich
aber wohl aufhalten i}t (§§ 9—10). Tatsichlich braucht Plinius
iiber die Standhaften nicht mehr zu reden, weil er mit ihnen
seinen Bericht ja begonnen hat (§ 3) und weil er jetzt in der
zweiten Reihe der Fille es bis zu diesem Martyrium nicht mehr
kommen lassen will; denn angesichts der sittlichen Harmlosig-
keit ist es ihm fraglich geworden, ob man das nomen ipsum
weiter bestrafen miisse. Deshalb erbittet er ja in diesem Brief
die Anweisung des Kaisers in dieser wichtigen Sache.

Mit drei Arten von Angeklagten hat es nach dem Wortlaut
des Briefes der Richter zu tun: mit den unbelehrbar Beharr-
lichen, mit zu Unrecht Angezeigten und mit solchen, die be-
kennen und doch leugnen. Und diese drei Gruppen ergeben sich
aus dem ersten und dem zweiten Abschnitt des Verfahrens zu-
sammen. Das braucht nicht zu heiflen, dafl im ersten Verfahren

Plinius der Jiingere, Aus dem alten Rom, Ausgewibhlte Briefe, 1954.) Die
Grundbedeutung des Wortes ldft bei den ,Fillen® zugleich an ihre be-
sondere Gestalt denken. Etwas anders Th. Mayer-Maly (Der rechtsgeschicht-
liche Gebalt der ,Christenbriefe’ von Plinius und Trajan. Studia et Docu-
menta Historiae et Iuris 22, 1956, S. 319): ,Species bezeichnet hier ebenso
wie bei Gai inst. 2, 79 die zu einem bestimmten Falltyp gehorigen kon-
kreten Rechtsfille®.

3) Die Tempora fuisse (summam wel culpae suae vel erroris) usw.
weisen darauf hin, daf die Sprecher in §7 sich im Zeitpunkt ihrer Aussage
nicht mehr zu den Christen rechnen; anders diirfte es dagegen mit den
ministrae in § 8 stehen.
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nur Bekenner und im zweiten nur Verleumdete oder lingst Ab-
gefallene aufgetreten sind. Man sieht vielmehr: es kommt
Plinius nicht auf die genaue Wiedergabe des Prozefiverlaufes
an, sondern auf die typischen Verhaltensweisen; diese meint er
mit den species. Nach ihnen kann der Kaiser entscheiden, wie-
weit Strenge und wieweit Milde (paenitentiae locus) ange-
bracht sind.

Wenn es also auf den Unterschied im Verhalten der Ange-
klagten ankommt, dann fillt es auf, dafl der Bericht weder im
ersten noch im zweiten Teil erwihnt, es sei jemand vor Gericht
vom christlichen Glauben abgefallen. Das ist doppelt bemerkens-
wert, weil dem Statthalter die Straffreiheit der Verleugnenden
keineswegs selbstverstindlich ist%). Die Abtriinnigen, die er in
§ 6 erwihnt, waren schon keine wirklichen Christen mehr. Einer-
seits fehlt also der Fall der unmittelbaren Verleugnung, ander-
seits ist der berichtete Fall in sich nicht ohne weiteres klar. Eben
-diese Unklarheit ist der AnstofS, der hier festgestellt und unter-
sucht werden soll. Man lese noch einmal den Wortlaut: (5)
Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens.
Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum . . . deos adpel-
larent et imagini tuae . .. ture ac vino supplicarent, praeterea
male dicerent Christo, quorum nibil posse cogi dicuntur, qui
sunt re vera Christiani, dimittendos esse putavi. (6) Alii ab in-
dice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt;
fuisse quidem, sed desisse, quidam ante triennium, quidam ante
plures annos, non nemo etiam ante viginti. Hi %) quoque omnes
et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo
male dixerunt.

Zweierlei fillt hier auf: Warum sagen Menschen, die lingst
nicht mehr zu den Christen gehdren, vor dem Richter zuerst, sie
seien Christen? Erst dadurch miissen sie leugnen, was sie doch
gar nicht mehr sind! Es hitte geniigt, sofort zu erkliren, sie seien
zwar Christen gewesen, seien es aber nicht; damit hitten sie auch
aufgekldrt, wie es zur Anzeige kommen konnte. Mit anderen
Worten, es wiirde geniigen, wenn ihre Aussage erst bei fuisse
quidem begdnne ).

4) §2: Nec mediocriter haesitavi, ... detur paenitentiae venia, an ei,
qui omnino Christianus fuit, desisse non prosit.

5) Keils Einfiigung des Wortes hi hat mit Recht allgemeine Billigung
gefunden.

6) Aus dem ersten Teil des vorherigen Satzes wire leicht mitzudenken:
Alii dixerunt se Christianos.
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Meines Wissens hat nur der Kirchengeschichtler Karl Miiller
die eigentiimliche Schwierigkeit dieser Darstellung empfunden
und aus ihr eine sehr beachtliche Nachricht zur Kirchengeschichte
gewonnen — oder gewinnen zu konnen geglaubt. Er deutete
nimlich das Nebeneinander von Zugehorigkeit und Nichtzu-
gehorigkeit ,auf Christen, die in der Zeit Domitians verleugnet
hatten und nun zur eigentlichen Gemeinde nicht mehr zuge-
lassen waren, aber doch mit ihr in Zuflerer Verbindung hatten
bleiben konnen®, um ,dort bufifertig auf die Vergebung zu
harren®, ohne die Gemeinschaft der Eucharistie 7). Dann hat cs
nach dem Zeugnis des Heiden Plinius am Anfang des zweiten
Jahrhunderts in Nordwestkleinasien bei Verleugnung des Glau-
bens die Méglichkeit einer kirchlichen Bufle gegeben. Aus der
Linge der Buflzeiten von 3 bis 20 Jahren miifite man wohl
schlieflen, daf} diese Bufle unbefristet war und allenfalls auf dem
Sterbebette zur Absolution fiihrte, wenn sie nicht gar ausschlief3-
lich auf die Gnade Gottes ohne vorausgehende kirchliche Ver-
gebung abzielte, wie es z. B. Tertullian als Montanist in be-
stimmten Fillen fiir richtig hielt. Solche Biifler konnten aller-
dings sagen, sie seien Christen und seien es auch wieder nicht.

Man mufl anerkennen, dafl Karl Miiller dem Text scharf-
sinnig einen an sich moglichen Sinn abgewonnen und ihn zu
einem wichtigen Zeugnis in einer an zhnlichen Nachrichten
armen Zeit gemacht hat. Aber sind damit die im Text liegenden
Schwierigkeiten wirklich behoben? Haben auch die, die erst vor
drei oder mehr Jahren ihr Christentum aufgegeben haben, es
unter dem Druck einer Verfolgung getan? Oder wurden die zu-
letzt (ante triennnium) Abgefallenen vielleicht durch das Ver-
einsverbot des Plinius dazu veranlafit8)? Dann pafit auf sie am
besten die Aussage in §7 Ende, sie hitten nach dem Vereins-
verbot des Statthalters aufgehort, weiter an dem ,,gewdhnlichen
und harmlosen Mahl® teilzunehmen. Anscheinend haben die Be-
treffenden dieses Fernbleiben von der Eucharistiefeier selbst als

7) K. Miiller, Kirchengeschichte I, 1, 1941, S. 137 und 255 (ebenso in
der zweiten Auflage 1929, S. 128 und 242).

8) Ante triennium konnte ja auch die Dauer von zwei Jahren be-
zeichnen. Jedenfalls hitte Plinius dann die Christenprozesse erst in der
zweiten Hilfte seiner Statthalterschaft gefithrt, die bei einer kaiserlichen
Legation mehr als ein Jahr zu dauern pflegte (Th. Mommsen, Zur Lebens-
geschichte des Jiingeren Plinius. Hermes 3, 1869, S. 55; v. Premerstein,
Artikel Legatus, in: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der klass. Alter-
tumswissenschaft, 12. Band, 1925, Sp. 1145).
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Abfall vom Glauben gewertet; daf die ganze Gemeinde auf die
Mahlgemeinschaft bis auf weiteres verzichtet hitte, ist nicht
anzunehmen?). — Weiter ist zu fragen, ob das Wort desisse
nicht auch einzelne Christen meint, denen — vielleicht unter
heidnischem Einflufl — der Glaube ungewifl und die sittlichen
Forderungen zu schwer geworden waren. Und schliefilich bleibt’
es sehr schwer verstindlich, dal Menschen, die um des christ-
lichen Glaubens und der von ihm verheiflenen Erlsung willen
eine jahre- oder jahrzehntelange, gewifl nicht leichte Bufle auf
sich nahmen und sich vor dem Statthalter deshalb als Christen
bekannten, ohne es nach kirchlichem Mafistab wirklich zu sein,
dann sofort (mox) widerriefen. Wem es so ernst ist mit der
Wiederannahme bei dem Gott der Christen und der Kirche, der
wird meist wohl auch zum Leiden bereit gewesen sein. Und da
sollen nicht einige, sondern, wie Plinius schreibt, alle bekannt
und sofort (d. h. ohne Druck) verleugnet haben! Hier mufl man
doch einen Widerspruch anerkennen, der auch durch Miillers
Deutung nicht behoben ist. Handelt es sich aber nicht um
Biiflende, so ist der Text des § 6 vollends unverstindlich.

Um weiter zu kommen, mufl man diesen Paragraphen ein-
mal Stiick fiir Stiick lesen. Dann zeigt sich folgendes. Die ersten
Worte: alii esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt er-
geben einen in sich geschlossenen Sinn; man vermifit nichts. Sie
meinen Christen, die bis zur Stunde des Verhérs die volle Zu-
gehorigkeit zur Gemeinde besaflen, jetzt aber in der Todes-
gefahr sofort, d. h. nicht erst bei der zweiten oder dritten Frage,
ob sie Christen seien, sich von diesem Glauben lossagten. Auch
das folgende Stiick fuisse quidem, sed desisse . . . non nemo etiam
ante viginti, kann fiir sich gelesen werden; ja, oben wurde seine
Selbstiandigkeit geradezu postuliert. Es setzt dann nicht die Aus-
sage der soeben Abgefallenen durch eine nihere Erklirung fort,
sondern meint andere Christen, deren Absage schon lange zu-
riickliegt. Eben dieses Wort ,,andere® ist zu erginzen; es ist also
zu lesen: Alii. .. negaverunt, (alii) fuisse quidem, sed desisse.
Dann spricht Plinius im ganzen nicht von drei, sondern von
vier Gruppen verschiedenen Verhaltens.

9) Wenn man freilich den Morgengottesdienst als Eucharistiefeier und
das spiter folgende Mahl als Agape versteht, ist es denkbar, daf Christen
diese Agape als ,fiir das religidse Leben der Gemeinde nicht wesentlich®
unterlieflen (so Mayer-Maly S. 323). Aber konnte eine ganze Gemeinde
wirklich glauben, dadurch dem Vereinsverbot zu geniigen, wenn sie gleich-
zeitig die Eucharistiefeier fortsetzte?
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In mehrfacher Hinsicht wird der Text durch die vorge-
schlagene Konjektur verstindlicher und geschlossener, ohne dafl
man sagen diirfte, nur der Rationalismus des modernen Lesers
habe diese , Verbesserung® aufgezwungen.

Zunichst einmal wird der Hauptanstoff beseitigt, dafl ehe-
malige (oder uneigentliche) Christen sich noch als Christen be-
kennen und dann abermals verleugnen 1?). Sodann wird der Auf-
bau desBerichtes erst durch den Zusatz des alii vollbefriedigend.
Plinius hat aus dem zweiten Verfahren zuerst Leute genannt,
die weder Christen sind, noch es jemals waren (§5). Dann
folgen mit doppeltem alii die zwei anderen moglichen Fille:-
solche, die bis zur Gerichtsverhandlung Christen geblieben sind,
und andere, die es frither einmal gewesen sind. Wenn die letzteren
keine eigene Gruppe bilden, bleibt die Entsprechung zu dem
vorausgegangenen esse aut fuisse unvollstindig. Drittens gibt
die vorgeschlagene Anderung auch dem folgenden Worte omnes
erst sein volles Gewicht. Es schlieft die zwei Gruppen von Ab-
gefallenen zusammen — nach den Standhaften und den ver-
leumdeten Nichtchristen die dritte und vierte Gruppe. Diesem
engen Zusammenschlufl entspricht der Bau des vorhergehenden
Satzes mit dem einen Verbum dixerunt zu den zwei Subjekten
alii — alii. Weiter kdnnte man noch erwihnen, dafl es zu der
Ankiindigung von plures species besser paflt, wenn drei und
nicht nur zwei Gruppen folgen. Und wenn man schliefllich noch
weiter im Briefe zuriickgreift, so hat Plinius ja in §2 die
Frage aufgeworfen, ob der, der sein Christentum schon aufge-
geben hat, milder behandelt werden konne. Sollte in der Aus-
filhrung dieser Fall gefehlt haben? Erst die Einfiigung des alii
stellt ihn wieder her.

Freilich verliert der Historiker, wenn er diese Konjektur
annimmt, ein an sich erwiinschtes Zeugnis fiir die frilhe Ge-
schichte des christlichen Bufiwesens. Aber es ist wohl besser, ein
als unklar und widerspruchsvoll erkanntes Zeugnis auszuschei-
den als es trotz seiner Unsicherheit zu benutzen.

Bonn Heinrich Karpp

10) Wie schwierig es ist, ohne den Zusatz des alii den § 6 als Einheit
zu verstehen, zeigt mittelbar auch der folgende Satz von Mayer-Maly
(S.320): ,Grofere Schwierigkeiten mufiten sich fiir Plinius ergeben, wenn
die anonym Beschuldigten ihr Christentum nicht schlechtweg verleugneten,
sondern es zum einen als vergangen und iiberholt hinstellten, zum anderen
aber auf seine Harmlosigkeit hinwiesen“. Die von mir gesperrten Worte
widersprechen m. E. den klaren Worten des Plinus dixerunt et mox negaverunt.





