Protagoreer oder Politiker?
(Platon, Theaetet 172 B—177 C)

In der berithmten Episode des Theaetet, die man heute als nicht her-
ausnehmbares Kernstiick des Theaetet ansehen darf!), werden der Philosoph
und der weltliufige Mann und ihre beiden Lebensformen (& jpétepog xopdc,
173 B, & éxatépov tpémag, 175 D) einander gegeniibergestellt. Die starke
Wirkung dieser Schilderung beruht auf der scharfen Kontrastierung, in der
beide, Philosoph und Sophist — so nennen wir letzteren zuniichst — ein-
ander gegeniibergestellt werden. Wihrend dem Philosophen die Dinge des
Alltags (& mapd wédag) sehr gleichgiiltig sind, da sein ganzes Denken auf
die allgemeineren®) Fragen des menschlichen Daseins und auf das All gerich-
tet ist, treibt der weltliufige Mann sein Wesen im 6ffentlichen Leben?®) und
vor allem in den Gerichten. Von frith auf ist sein Denken ,ungesund“
(173 B), da er alle Praktiken des Gerichtswesens kennen und iiben muf}, um
seine Zwecke zu erreichen. Die Folge ist eine Kleingeistigkeit, verbunden
mit einem Wesen, das fiir seine Mitmenschen gefihrlich werden kann (tév
opunpdy éxstvoy iy doydy %al Spipdy ual Stxavikdév 175 D), im genauen
Gegensatz zum weltweiten Denken seines Antipoden, des Philosophen.

U. v. Wilamowitz bezeichnet diese mit Vorliebe im Gerichtswesen titi-
gen Menschen als ,Sophisten“ und ,Protagoreer (Platon II 231). Auch Apelt
in seinen Anmerkungen zur Theaetet-Ubertragung (Anm.39) nimmt an,
daf} die Schilderung dieser ,Sophisten“ sich auf die der Episode vorher-
gehende Darstellung der Protagoreer griinde.

Zunichst erweist sich uns als Inhalt der Episode die Kontrastierung der
beiden Lebensformen (8d2xatépon tpénog 175 D). Diesem Gegensatz scheint
aber ein noch wichtigerer iibergeordnet zu sein, nimlich der Gegensatz der
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. Denn die Darstellung der beiden Le-
bensformen erreicht ihren Hohepunke in der Gegeniiberstellung der Ge-
rechtigkeit und Ungerechtigkeit (176 B f.). Hochste Verwirklichung der Ge-
rechtigkeit ist die Gottheit, der der Philosoph mit allen Kriften ihnlich zu
werden trachtet. Dagegen jene weltliufigen Minner sind ,gewaltig und ge-

1) Anders v. Wilamowitz, Platon I' 520 und II 230f.

2) Es ist einer der Hauptunterschiede zwischen dem Philosophen und
dem ,Sophisten®, dafl der Ph. sich nur fiir allgemeine Fragen interessiert,
wihrend es dem S. immer um persénliche Dinge geht (del t#v mepl adtod
‘172 E Ende).

3) Ot év Buaotrplorg %al <olg towehtog &% vEwv xuAwveobpevor, 172 C,
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walttdtig® (8stvol).  Sie sind stolz auf das Lob dieser 2stvétrg und einzig
darauf bedacht, im Staat, d.h. im politischen Leben, sich selber und das
Thre in Sicherheit zu bringen (&vdpag &v méAet todg owdnoopévovg 176 D).
Wir erkennen aus diesem Abschnitt also, daf ihre Tirtigkeit vorwiegend
den Staat angeht,

In der platonischen Philosophie ist von Anfang an die Gerechtigkeit,
die dtxawoabvy, ein Politicum ersten Ranges. Sie ist es ebenso im ,Staat® wie
im Gorgias, in dem Gesprich des Sokrates mit Kallikles, und im VII. Brief.
Auch hier in der Episode heifit es, daf} sich das Interesse des Philosophen
auf Buxatoodvy) und adukle und Baotisle eddapovia (175 C) richtet, doch
stets in allgemeinerer Form, withrend sein Gegner sich nur fiir das gerade
vorliegende a8uxstv und dvtadixslv interessiert. Platon fiihrt die Epi-
sode zum dramatischen Hohepunkt, wenn er das Verhiltnis des Philosophen
und seines Antipoden zur Gerechtigkeit kontrastiert, ja, dieser erscheint als
die Verkdrperung der Ungerechtigkeit.

Diese Menschen, die vor keinem Unrechttun zuriicdkschrecken, von Wila-
mowitz als ,Protagoreer und ,Sophisten® bezeichnet (ihnlich Apelt), sind
vielmehr Politiker. Denn in der Sphire des Politischen bewegt sich auch die
Episode und ihre Erérterung iiber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. Sie tritt
dadurch in enge geistige Bezichung zu den genannten anderen Werken Pla-
tons. Jene Gewaltigen sind also nicht Theoretiker, sondern Minner der Tages-
politik wie beispielsweise Kallikles, Meletos und Anytos, oder Kritias. Aus
threr gegensitzlichen Grundgesinnung heraus miissen sie naturgemifl zu ge-
fihrlichen Gegnern des Philosophen werden. Auf den Prozefl des Sokrates
und seine Apologie wird hingedeutet, wenn es heifit, der Philosoph wisse
cinfach nichts Schlechtes von anderen zu sagen (174 C)*). Oft genug geht es
in den Prozessen, die die 8etvoi fiihren, nicht um gewshnliche Rechtshindel,
sondern um Leib und Leben; vor allem aber im politischen Leben geht der
Kampf auf Leben und Tod: moAXdwuig 8¢ xai mept duyfig & Spdpog 172 E.
gv méAst todg cwiroopsvoug 176 D.

Die Episode ist also aus dem rein theoretischen Bereich herauszuneh-
men und als Lebensbekenntnis dem VII. Brief an die Seite zu stellen. Jene
dewvol, deren Redekunst kliglich dahinwelkt’), sobald man sie zum Aéyov
Sobvar xai E¢facdar zwingt, sind nicht Sophisten und Protagoreer, son-
dern politische Gegner Platons, die vor keiner Ungerechtigkeit und Gewalt-
tat zuriickschrecken. Auf seiten der Philosophie steht die 8txaiootvy, da-
gegen die Politik und die in ihrem Dienst stehende Rhetorik und Sophistik
bt das aduxelv und dvtadixeiv, wihrend Sokrates (im Gorgias) das
slieber Unrechtleiden als Unrechttun“ verkiindet hatte.

Hamburg Annemarie Capelle

4) Sokrates ist aber nur ein Spezialfall fiir die allgemeine naturgege-
bene Feindschaft zwischen den Philosophen und ihren Gegnern.
5) M prtopixd) Enelvy amopapalvetar (177 B).





