(Schluff von Heft 1)
SPHRAGIS

Ichform und Namensiegel als Eingangs- und Schlufmotiv
antiker Dichtung

III. Motivformen der alexandrinisch-r6mischen Epoche

Wie in den fritheren Jahrhunderten, ist auch in der alexan-
drinischen Epoche das Dichtwerk vornehmlich zu lebendigem
Vortrag, Rezitation oder Gesang berufen. Aber gerade unsere
Betrachtungsweise soll bestitigen, dafl in ihm zugleich auch der
Charakter des spezifisch Literarischen hervortritt und daf sich
hier altertiimliches Formgut mit neuen Bestrebungen des helleni-
schen Kiinstlers vereinigt hat, der fiir seine Kunst sogar zu per-
sonlichem Kampf bereit sein kann.

Das heroische Epos des Apollonios 5%) will eine geschlossene
Einheit sein, aber es ist auch zugleich in sich gegliedert durch
bewuflte Absetzung von Gesingen. Anfang und Ende des Wer-
kes entsprechen sich: Das Prooemium, in alter Hymnenform
beginnend, altepischer Gedichte dabei gedenkend (V.1 18f.),
deutet nach homerischer Sitte einen wesentlichen Inhalt des
Werkes an, doch mit scharfer Betonung der eigenen Leistung (20),
wobei die Musen hier, da ja Phoibos schon zu Beginn angerufen
war, nur in fast konventionellem Tone als Helferinnen herbei-
gewiinscht werden (22); der Werkschluf} enthilt den Abschied
des Dichters von seinen Helden wieder im Ichton: #37 yap émni
#whutd melpad’ ixdvw dpetépwy napdtwy (IV 1773), doch erbittet
er von diesen jetzt ,Seligen® ihren Segen, und ,diese Gesinge
mogen von Jahr zu Jahr siifler klingen den Menschen®, das
wohlbekannte Schlufimotiv, hier wohl zum ersten Male in der
bezeichnenden Fassung, dafl der Dichterruhm immer mehr zu-
nehmen soll. Innerhalb aber dieses Epos nun setzt ja der zweite

59) Zu vergleichen sind H. Herters Ausfithrungen in Jahresber. iiber

d. Fortschr. d. kl. Alt. 285 (1944. 1955) 254. 336 ff. 400, auch W. Schetters,

Philolog. 103 (1959) 304. Unbegreiflich erscheint, wie man das Vorwort des

I};Iekataios als Vorbild des echt epischen ersten Apollonischen auffassen
onnte.
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Gesang die Erzihlung des ersten einfach fort, in homerischem
Stile (vgl. E 1), aber im dritten bittet ein neues Vorwort Erato
um Hilfe, Medeas Liebe zu Jason und ihre Wirkung zu schil-
dern — . .. nai ot énfpatoy odvop’ avijmtat . , . —, das des vier-
ten aber die Gottin Muse sogar, statt des Dichters vielmehr
selbst Medeas Not und Listen zu erzihlen, Physisches in Psy-
chisches steigernd wandelnde Umbildung von Homer B 488 ff.,
wie sie schon Sappho (F.124 L.) und Ibykos (F.3, 23 ff. D.)
vornahmen.

Ist der Zeushymnos des Kleanthes ein wohlausgewogenes,
in sich ruhendes Kunstwerk, reiner Ausdruck stoischer Religiosi-
tit, ohne hervortretenden personlichen Ton — denn das xad-
vpvfjow und adeiow V. 6 ist ja nur rhapsodischer Nachklang wie
der Grufl an den Gott V. 3, nur dafl dieser hier schon zu Beginn
erschallt —, so hat der Stoiker Arat®) den Zeushymnos zur
erhabenen Einleitung seines wohl auch fiir Schiffer und Bauer
niitzlichen astronomischen Lehrgedichts gemacht, und in ihn
einzustimmen fordert er ,,die Manner“, also seine Horer (doch
auch Leser), auf. Nachdem er ihn mit dem rituellen Abschieds-
grufl yatpe geschlossen hat (V. 15), wendet er sich mit einem
begriiflenden yaipotte an ,alle Musen insgesamt“ (vgl. z.B.
Theokr. IX, 28) und trigt ihnen, zugleich mit dem Ubergang
zum Thema, die Bitte vor: épof ye pév, dotépag sinely 7t vépic,
edyopévml Tenppate maoay aowdiy. Zeitgeschichtlich wichtig,
was fiir falsche, nach dem Vorbilde anderer Lehrgedichtpro-
oemien gemachte Einleitungen sich das Werk gefallen lassen
mufite: eines mit traditionellem Musenanruf beginnend, zwei
mit einer Widmung an ,Gastfreunde®, das eine an Ankleides,
das andere an ,Antigonos“. Auf einen persdnlich getonten
Schlul hat der Dichter, nach unserer Uberlieferung zu urteilen,
verzichtet.

Dagegen hat der Tragddiendichter Lykophron die Prophe-
zeiungen seiner Alexandra fest in den Rahmen eines Boten-
berichts eingespannt ®) und diesen nach der altattischen, im
besonderen Euripideischen Weise eingeleitet und abgeschlossen,
wobei er freilich seinen Redner eine sehr andere Sprache, als
jene war, sprechen liflt und das Ganze weithin ausdehnt. Der
Bote antwortet auf eine nur fingierte Frage des Priamos und
versichert, alles wahrheitsgetreu erzihlen zu wollen, so wie dies

60) Vgl. Wilamowitz, Hellen. Dichtg. I 201 ff. II 262 ff. Die falschen
Prooemien erwihnt der Scholiast II 80f. bei Maafl.
61) So urteilt zutreffend A. Lesky, Gesch. d. griech. Lit. S. 680.
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dhnlich auch in jenen fritheren Botenberichten geschehen kann,
erldutert weiter im Ichton die Schwierigkeit seiner Aufgabe, ein
gleichfalls ibliches Wort zur Einleitung, und beginnt dann
V.17: &yo 8¢ ... dveyu lofdy & Befédoug &mdvy ... Der Ab-
schlufl V. 1467 ff. bringt, wie wir es wieder nach der Weise der
tragischen AéEic dyyelwd] erwarten, einen Riickblick des Boten
auf das Gesagte, anfangend mit éy® 8¢ Ao&dv Aoy dyyéldwy,
dvaf, gol wovde podoy wapdévov goBastpiac ..., und endet
kurz mit einem Segenswunsch fiir den Konig und das troische
Volk.

Nikanders ganz erhaltene Gedichte stellen eine besonders
wichtig gewordene Buchform dar: in beiden zu Beginn ein
Prooemium mit einer personlich gehaltenen Widmung an einen
Freund, Hermesianax in den Theriaka, Protagoras in den Alexi-
pharmaka, und am Schluff beidemal eine Sphragis, im ersten
mit Angabe des Verfassernamens, seiner Bezeichnung als epischer
Dichter und dessen Heimat, im zweiten wieder mit Nennung
des Namens, des Singerberufes und hier statt der Heimatan-
gabe einer Mahnung zur Erhaltung der Freundschaft an den mit
der Dichtung Beschenkten, auch eine Art,Zukunftstopos“.Beide
Sphragides haben durch ihre Ahnlichkeit im Bau geradezu etwas
Formelhaftes an sich; entsprechend werden auch Nikanders
iibrige Werke geschlossen haben. Zweifellos sind sie eine Weiter-
bildung jener epigraphischen Dichtersignaturen, wie wir sie
schon aus ilteren Zeiten kennen (vgl.ob.S.45f.). Aber die The-
riaka haben ja iiberdies eine zweite, noch gréfere Sicherung
gebende Sphragis erhalten: die Akrostichis Nikandros V. 345—
53%), an einer besonders wirkungsvollen Stelle, der Erzihlung
eines ,uralten Mythos“. Kénnen wir die Titigkeit des Dichters
noch dem Dritten Jahrhundert zuschreiben, so wire dies das
friiheste sichere Zeugnis fiir die Akrostichis als Autorensphra-
gis%), denn wenn nach der Uberlieferung auch ,die meisten®
Schriften Epicharms schon eine solche gehabt haben (Vors. 23
A3), so wissen wir doch nicht, ob die hier gemeinten wirklich
originale oder iiberarbeitete (oder gar unechte) gewesen sind.
Soweit konnen wir die Nikandrische Buchform eine echt helle-
nistische nennen; aber in den Vorreden wie in der Gesamtform

62) Entdeckt von E. Lobel; vgl. Gows und Scholfields Edition z. St.
und dazu S.176. Wenn wirklich Alexipharm. 266 ff. als attempt to anocher
(acrostic) angesehen werden kann, so ist es bedeutungslos.

63) Vgl. Diels, Sibyllinische Blitter S.34 ff.; R.-E. 1, 1200. 5, 917;
Kern, Orph. Frag. 308.
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lebt doch die alte Weise des personlich belehrenden Epos fort,
wie dies auch von seinen Georgica, nach dem Erhaltenen zu ur-
teilen, gilt. Denn dhnlich wie Nikanders Vorgianger Numenios %)
seine Lehren vom Fischfang, so hat er selbst die seinen vom
Landbau und die von den Heilmitteln an ein personliches ,,Du“
gerichtet; erst durch dieses gleichsam hindurch wendet er sich
an ein weiteres Publikum, und durch solche Anreden wird das
Ganze geradezu gegliedert, wihrend doch in Arats Lehrgedicht
das Du-wort erst im zweiten Teil, von V. 733 an, stirkere und
hier nur ganz allgemeine Bedeutung hat.

Von den beiden form- und geistesverwandten hexame-
trischen Spruchreihen, den pythagoreischen Xpuoa énn und den
pseudophokylideischen I'vdpat 65), die beide einen unbestimmten
Schiiler anreden, hat nur noch die zweite ihre Sphragis am An-
fang erhalten: Tabta ... deod PovAebpata gaiver (legt an den
Tag) Ponvdidng avdpdy & copdtatoc. .., sicherlich aber ist
eine entsprechende auch der ersten vorangegangen, die eine Iluda-
yépov Omodny), wie Iamblich Vit. Pyth. 144 sagt, ankiindigte.
Auch in ihrer Schlubildung sind beide Gedichte dhnlich: der
Pythagoreer verspricht nach einem Zeusanruf (V. 61), einem Riick-
blick auf seine Lehre und dem Verweis auf zwei andere eigene
Gedichte mit dem Titel Kadappoi und Wouydic Aotg dem Schiiler
Errettung der Seele und nach seinem Tode sogar Unsterblich-
keit, und man vergleiche, wie sehr dem Dichter hier der Schlufl
der Empedokleischen ®uotxd (Vors. 31 B 110f.) Vorbild war,
wihrend er aus den Kalappol einen Vers sogar fast wortlich
zitiert (71 nach B 112, 4); der Phokylideer verweist zuletzt
zuriick auf den Eingang und spricht nur von einem guten Leben
bis zur Schwelle des Alters als Lohn. Daf} seine Lehre aufler
altgriechischem Sprachgut sogar solches des Alten Testamentes
verwendet, diirfte heute feststehen.

Hier sei nun jene Sphragis eingeordnet, welche in Epi-
grammform eine Sammlung der Theokritischen Gedichte er-
halten hat (Anth. Pal. IX 434), mit dem Beginn "AXXo¢ 6 Xiog"
¢y 3¢ Oednprog o¢ tad” Eypada, der Angabe seiner Zugehdrig-
keit zu den Syrakusanischen Dichtern und des Vater- und Mut-

64) Vgl. Wilamowitz, Hell. Dicht. I 105.

65) Letzte Ausgabe von Diehl-Beutler I 2 S. 82 ff. Fr. Dornseiff hat
in seinen ,Echtheitsfragen antik-griech. Lit.“ S.4 iiber das erste Gedicht
zutreffend geurteilt, ist dagegen in der zeitlichen Ansetzung des zweiten
ganz in die Irre gegangen. Zu jenem ¢aivet vgl. z. B. Theokr. IX 28. Apoll.
Rhod. IV 780.
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ternamens sowie der gerade fiir ein Siegel so passenden Ver-
sicherung, dafl alle Gedichte eigene Schopfung seien. Die uns
allein richtig scheinende Deutung von Wilamowitz %), unter
dem Chier miisse Homer zu verstehen sein, so wie eben in
Theokrits Gedichten VII 47 und XXII 218 ff., setzt mit Recht
voraus, dafl das Epigramm nicht als Vor-, sondern als Schluf3-
wort der Sammlung gedient hat, denn nur nach, nicht vor der
Lektiire war es iiberhaupt verstindlich, und auch in Gedicht
XXII bringt ja gerade der Gedichtabschluff den Vergleich des
Chiers Homer mit dem Dichter. Der Gedanke, die Verse seien
als Deutung eines Gemildes von Theokrit zu verstehen, erweist
sich durch ihren spezifisch literarischen Charakter als unrichtig.
Und es spricht auch nichts gegen die frithere Vermutung, dafl
diese hiibsche Sphragis von Theokrit selbst stamme, denn es
kann kein giiltiger Beweis dafiir gegeben werden, dafl nicht
zwei Jahrhunderte vor Artemidors und Theons Theokritaus-
gaben dieser selbst schon eine solche hergestellt hat®). Solche
in Epigrammform gehaltene Schlufsphragides fiir eine Gedicht-
sammlung sind ja auch sowohl aus der Zeit vor wie der nach
Theokrit wohl bekannt®). Man trieb damit auch Spiel: in dem
ironischen Schluflepigramm, von einem boshaften Gegner fiir
die Aitia des Kallimachos entworfen, spricht — nach der wohl
zutreffenden Auffassung von Wilamowitz — das Buch selbst
so ( Anth. Pal. XI 275): KaXXipayoc — to ®adappa, 10 maiy-
vioy, 6 Sukwog vode — almog, 6 ypddac ‘Alte Kadkpdyou’,
und dieser ld8t gar in Epigramm VI das Epos Oichalias Halosis
des Kreophylos von Samos sich selbst verspotten. Formal etwas
Ahnliches ist es, wenn Meleagers Gedichtekranz scherzend der
Koronis das letzte Wort gibt, die, dem Einleitungsgedicht
folgend, brav Auskunft erteilt {iber den Sammler und den mit
der Sammlung Beschenkten (Anth. Pal. XII 257).

Dem Eingang und Abschlufl der vier Kallimacheischen
Elegienbiicher Aitia®) ist besondere geistesgeschichtliche Bedeu-

66) Nicht irremachen kann es uns, wenn ein Tzetzesscholion, viel-
leicht dlterer Tradition folgend, unter dem Chier Theokritos von Chios,
der doch nur ,Sophist“ und ,Rhetor* war, versteht (vgl. W. I. W. Koster,
Mnemosyne 1954, 151).

67) Die Problematik erliutert zuletzt A. S. F. Gow in seciner Aus-
gabe S. 549 f.

68) Zum Folgenden vgl. Wilamowitz, Sappho u. Sim. S.299ff;
Hellen. Dicht. T 135 (aber auch Ed. Fraenkel, Horace S.362, Anm. 1) Il
96. 125,

69) Zum Folgenden vgl. die Erliuterungen in Pfeiffers Ausgabe I zu
F.1—2 und 112 sowie seine Addenda II, 100 ff.; H. Herter, Jahresber. iiber
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tung zuzuerkennen. Zwei Arten des Prologs stehen zu Beginn
hinter einander, von denen der erste jene ausfiihrliche, mit
starkster Ichbetonung vorgetragene Verteidigung der schon vom
jugendlichen Dichter auf Apollons Befehl gewihlten kiinstle-
rischen Form enthilt, gerichtet gegen Angriffe neidisch boshafter
Kritiker; darin auch ein offenbar lobendes Urteil iiber die
Kunst des Mimnermos und die des Philitas. Doch auch von-
seinem Alter spricht hier der Dichter, das er abstreifen mochte,
obwohl ihm die Musen treu geblieben sind. Dieses Ganze, wohl
iiber fiinfzig Verse umfassend, vereinte also Personlichstes mit
einer Charakterisierung der eigenen Kunst, die nach ihrer téyvy
(V. 17), nicht nach Linge und ,,Donner“ gewertet sein will und
soll — ein ganz neuer, literarischer Prologtypus. Als ein zweites
Prooemium folgt die Schilderung des anderen Jugenderlebnisses,
der im Traum geschehenen Begegnung des Dichters mit den
Helikonischen Musen, die ihm Auskunft gaben auf seine Fragen
nach Aitia, dem Thema des Werkes, wobei sich ein offenbar
als ganz natiirlich geschildertes Wechselgesprich zwischen Dich-
ter und Musen entwickelte, das aber auch die eigene Dichter-
erkundung als solche zu Worte kommen lief. An Hesiods Er-
lebnis auf dem Helikon erinnert er selbst (F. 2), obwohl dieses
doch sehr anderer Art, anderen Geistes war; wir aber bedenken,
daf} auch Epimenides seine Weisheit im Traum, durch Musaios,
empfangen hatte, dafl Orpheus seine Lehre der Nacht verdankte
(vgl ob.S. 15) und auch Parmenides nachts entfiihrt wurde.
Wenn jenes erste Prooemium von Kallimachos erst spiter
diesem, in dlterer Form gehaltenen, vorgesetzt worden ist, ein
Gedanke, fiir den manches spricht, so hat diese Doppelheit
doch seinem kiinstlerischen Gefithl nicht widersprochen, wie
denn die beiden gewiff auch geschickt mit einander verbunden
waren.

Auch der Epilog, der das zweite Prooemium wieder auf-
nimmt (F. 112, 6 vgl. F. 2, 1), trigt ganz personliches Geprige:
Kallimachos spricht iiber &p1) podoa, erwihnt die dvagoa; nach-
dem dann einer gottlichen Gestalt —vielleicht Apollon — xalpe
und die Bitte um Wiederkehr zugerufen ist, erhilt auch Zeus
diesen Grufl und dazu den Segenswunsch adw 3’ 8Xov oixoy dvd-
wtwy; diesem gleichsam kultisch erhohten Epilog aber folgt
jener so viel diskutierte Schlufivers: adtdp &yd Movaéwy meldy

d. Fortschr. d. kl. Alt. 258 (1937) 96 ff.; M. Puelma, Philol. 101 (1957)
90 ff. 247 ff. Die Fragmentzahlen stets nach Pfeiffer.
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Emeyu vopdy. Wie oft schon ist uns hier als Schlufiglied eines
Dichtwerks ein adtép &yd ... oder aAX’ éyd ... oder &yo 8¢ . ..
des Dichters (oder auch seines Sprechers) begegnet! Aber daff
dieser sogar auf eine eigene, andersartige, noch in der Zukunft
liegende Arbeit hinweist, sicherlich doch wohl dichterischer Art,
dies konnte erst in hellenistisch-literarischer Epoche geschehen;
halb scherzend hat der Dichter dabei den altrhapsodischen
Hymnenschlufl adtap éyd nal oelo xal &AAnc pvoop’ dotdic
seinem Zwecke dienstbar gemacht. Seinen Namen brauchte der
Verfasser nicht anzugeben: auch er selbst konnte ja darunter
schreiben, was noch der Papyrus enthilt: Kalkipdyov Altiwy A;
und auch diese Angabe war dann, abgesehen von ihrer prak-
tischen Bedeutung, eine Art Sphragis.

Aus derFiille der Einzelgedichte dieser Epoche heben wir die
fir uns besonders wichtigen heraus. Hat Kallimachos?) den
alten feierlichen, doch das dichtende Ich nicht verhehlenden
Hymnoseingang in geistreichen Formen umgewandelt — halb
spielend im Ersten und Dritten Hymnos; den eigenen 9updc
befragend und sein heiliges Thema riihmend im Vierten (vgl.
auch I, 5); mit der eigenen Phantasie den Horergeist zum Er-
lebnis eines kultischen FEreignisses geradezu zwingend in den
drei ibrigen Hymnen wie auch im Melos der Pannychis
(F. 227)™) —, so hilt er im Hymnenschlufl streng an dem
traditionellen, der Gottheit gewidmeten yalpe fest, das sich zu
einem doppelten, ja dreifachen steigern kann (I 91ff. vgl. III
225. 2591f.). Verbunden wird dieser Abschiedsruf in der Regel
mit dem ebenso geheiligten Segenswunsch, der im Zeushymnos
die altrhapsodische Form zitiert und doch zugleich umformt,
nicht ohne auf die Bediirftigkeit des Dichters hinzuweisen (I
941f.), in den iibrigen Hymnen sich dem Ganzen wechselnd an-
pafit. Doch im Apollonhymnos ist ja nun diese personliche
Schluffiwendung, welche einst im Munde des Rhapsoden von
Chios eine so freundliche Sphire um sich schuf, mit kiihner
Schirfe in die Abwehr eines Angriffes des Phthonos umgewan-
delt worden, so zwar, daf} der Dichter der Form nach in der
Sphire des Mythos bleibt. Hier aber kann sein Segenswunsch
nur lauten: so wie der Phthonos mdge auch noch Momos ver-

70) Die Grundlage bilden fiir diese Betrachtung die Interpretationen
von Wilamowitz, Hellenistische Dichtung II 1ff.; vgl. dazu Herter a.0.
S. 190 {f., Pfeiffer II 1 ff.

f71) Vgl. P. Friedlinder, Das Problem des Klassischen und die Antike
S.35f.
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jagt werden; freilich haben die beiden ihm ja noch oder schon
ofter Kummer bereitet wie Epigramm XXI und F. 393 zeigen.
Sein Dreizehnter ,,Jambos® (F. 203), in dessen erstem Verse er
den Musen und Apollon ,spendet®, wird, nach der erhaltenen
Inhaltsangabe zu urteilen, dhnliche Gedanken enthalten haben,
doch milderer Gesinnung gewesen sein, denn hier gab es Rede
und Gegenrede. Frithe Eingangsformen neugestaltet finden sich
auch in seinen lyrischen Gedichten, so in der Ektheosis Arsinoes,
die begann (F. 228): "Ayéto dedc, 0d yap &yod dixa thvde deidety

.., in jehem Siegeslied (F. 383) mit dem Eingang Zmvi te xai
Nepéne o yapiooy Edvoy dgeidw ..., und nicht minder im
Liede iiber Arsinoes Hochzeit (F. 392), das anfing: ’Apawdne, &
Eelve, yapoy xatafdidop’ deidety, also einem Gastfreunde vor-
getragen wurde.

Der erste Iambos (F. 191), in dem Kallimachos als wieder-
geborener Hipponax seine Schelte und Belehrung vortrug, be-
gann auch im Hipponaktischen Stile mit einem ’Axodocad”’ Ir-
movaxtoc, denn dieser hatte ja oft genug den eigenen Namen so
in den Vers gebracht (vgl. F.242 529,32 bei Diehl-Beutler); zu
Hipponax kehrte Kallimachos’ Ansprache am Schluff zuriick.
So wie die Gedichte jener alten Zeit bringen diese Stiicke aufler
Anreden von Adressaten, Verspottung eines anderen Kiinstlers
(Simonides F. 222) auch plaudernde Erzihlung, aber gewif}
alles in einem viel feineren, geistreich spielenden Ton. — Hip-
ponax sogar iibertreffen will Herodas in seinen Mimiamben; denn
ohne Zweifel hat das Achte dieser Gedichte den iiberraschenden
Schluff gebracht), dafl der Dichter und Rezitator sich selbst
meldete mit einem @3’ éyd %plvw (oder zhnlich), sich den Preis
zusprach und triumphierte &€w xAéoc, vat MoGoay, ] p’ Enea noa-
pete, péy’ &8 ldpPwy, habe diese ihn ja geradezu zum Vollender
der Hipponaktischen Kunst bestellt. Horen wir Anfinge an-
derer choliambischer Gedichte) wie ’Axoboat’ & Ztdaxec (Her-
meias F. 1), Anrede des Adressaten (Phoinix F. 1, 1 vgl. 18;
Anonym. in Turpilucrum V. 6), ein rein iambisches Selbstzitat
des Kerkidas mit den Worten dpd@c Aéyet mov Kepuidac 6 pi)-
tatog (F. 11a), Schlisse wie totadt’ deidw (Phoen. F. 2) oder
&yd pév ody, @ Ildpve, Bovdolpny... (An. in Turp. 103 vgl.
schon 88), so erkennen wir die gleiche Technik. Auch Kerkidas’
Singiamben bringen aufler Adressatennamen (F. 2, 3) und An-

72) Vgl. die Ausgabe von Headlam-Knox S. 397.
73) Die folgenden Fragmentzahlen nach Diehl-Beutler I, 3 S. 124 ff.
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rede eines Stoischen Gegners (F. 3a 5) Wendung an den
eigenen dupdc (F. 4, 7), womit zu vergleichen ist Kallimachos
F. 75, 5 und Philitas F. 7 (bei Powell).

Mit dem Kallimacheischen den Theokriteischen Stil rezi-
tativer Hymnik, der auch zugleich alt und neu sein will, in
Eingangs- und Abschlufiform zu vergleichen, ist notwendig74).
Hierfiir wihlen wir die Preislieder auf die Dioskuren, auf
Hieron und auf Ptolemaios. Betont homerisch-alexandrinisch ist
jener Doppelhymnos (XXII): das Prooemium auf beide Briider
gemeinsam verwendet die alten Eingangsformen &pEop’ detdeu,
mp®roy aelow (V. 25f. vgl. 135), intensiviert sie aber durch
seine Wiederholungen Opvéopey, Opvéopey xai 8ic xal ©o Tpitov
(V. 1. 4); der Epilog am Schluff enthilt nicht nur den Abschieds-
gruf} an die Dioskuren und die Bitte um stdndigen Dichterruhm
(V. 214), sondern auch die Erinnerung an alle ,,Singer®, welche
die Gestalten des Troischen Krieges gefeiert haben, und im be-
sonderen jenen denkwiirdigen Vergleich Homers und Theo-
krits selbst (vgl. &y® ..., épdc oixoc 221f.), der den Heroen
und Gottern (V. 223) seine Gesidnge geradezu als Opfergaben
darbringt. — Auch das Hieron gewidmete Gedicht (XVI) spielt
bedeutungsvoll in seiner Einleitung mit wohlklingenden Worten,
Opvely und aeldew, wie beispielsweise auch Kallimachos Hymn.
X, 17f. 30f., zudem mit dem Vergleich' eines Hymnos auf
Gotter mit dem auf Menschen. Personlichstes trigt vor der mit
el pdv &yd ... beginnende, fiir den Dichter und seine Kunst
eine Heimat suchende Schlufl (V. 101 ff.). — Feierlich soll das
mit Hilfe von Parallelismen durchgegliederte, mit Zeus be-
ginnende Vorspiel zum Enkomion auf Ptolemaios (XVII)
wirken, ist es doch zudem gehoben durch eine Fiille altepischer,
auch hymnischer Wendungen; das Nachspiel (V. 135) bringt
den brauchmifligen Gruf} an den ,,Halbgott®, wieder nicht ohne
den Ausdruck der Hoffnung auf persdnliche Anerkennung des
Dichters in der Zukunft, wihrend der Segenswunsch ebenso wie
der Eingang auf Zeus hin gerichtet ist.

Aus der bukolischen Dichtung — fiir die iibrigens der An-
ruf und Preis der Musen durch seine Hiufigkeit und Innigkeit
ganz besonders bezeichnend ist — seien nur zwei Gedichte, die

Thalysia Theokrits (VII) und der Epitaphios Bions eines Un-

74) Zu Theokrit und den ,Bukolikern“ vgl. die Ausgaben von A.S.F.
Gow und Wilamowitz; dazu Wilamowitz, Textg. d. Bukol. S. 182 ff.,
Hellen. Dichtg. II 120 ff., von dessen Urteil wir aber zuweilen abweichen.
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bekannten (App. I), als Beispiele betrachtet?). Theokrit hat
den beiden Hirtenliedern, dem des Lykidas, hinter welchem sich
ein unbekannter Dichter birgt, und dem des Simichidas, der
Maske seiner selbst, ein Ichprooemium vorausgeschickt: Lykidas
singt (V. 43—51) ein solches, das wie der Aitiaprolog ein
»aesthetisches Bekenntnis“ ablegt, freilich ohne deshalb in einen
Kampf einzutreten, Simichidas (91—95) ein anderes, das seine
eigenen dichterischen Erfolge preist. Entsprechend personlich
die Schliisse: das erste endet bescheidenen Tones im Preis eines
verstorbenen Singers, der bedeutender gewesen sei als er selbst
(V. 83ff.), das zweite mit einem Wunsch, der Ernst und Scherz
paart (126 f.). Das Gedicht als Ganzes hebt an wieder mit jenem
»Es war einmal“7%) des Erzihlers, des Dichters, und schliefit mit
seinem Wunschgebet (156f.). — Zeigt das Vorspiel des Grab-
gedichtes fiir Bion nur zweimal das iibliche .ot beim Imperativ
(V. 1. 3), so beginnt mit dem éy® ... von V. 114, nach der
dreizehnten Wiederholung des Kehrverses &pyete Zunedinal, t6
névleog Gpyste Motoat, ein sehr eigenartiger Schlufl: der
Dichter wiirde, wenn er konnte, wie andere vor ihm in den
Hades hinabsteigen, um Bion zu sehen, ja im Geiste sieht er
ihn schon und ruft ihm daher zu (119f.), vor Kore, der Si-
zilierin, ein Sizilisch Lied zu singen; sie wiirde ihn freilassen
wie einst Eurydike; el 8 w wfjydv ocuploduwy duvdpay, mapd
IThoutée %> adtdc Gedov. — Widmungsformen zu Beginn iibrigens
haben auch Theokrit und andere ,,Bukoliker gern angewendet,
solche in Form eines ganzen Widmungsbriefes (XI, 1ff.) wie
einer Kurzrede (XVIII. XXI). Wir diirfen dies sicher als ver-
breitete literarische Sitte auch des hellenistischen Zeitalters
voraussetzen, wie es die Epigramme bestitigen. Der Schluf} des
Herakliskos (XXIV, vgl. Gows Deutung II 436) hat, wie es
scheint, nach Art eines Rhapsodenvortrags den Gott — hier
Herakles — um einen Sieg im Agon gebeten.

75) An Eingingen und vor allem Schliissen bezeichnend sind auch
Theokrit I 145 II 163 ff. X 24 (und die Ichschliisse 27. 31. 37) XV 149
XVIII 56 ff. XXVI 27 ff. Moschos F. 2. 7 (S. 138 bei Wil.) Bion F. 5, 77 ff.
(S. 141 Wil.). Ein ganzes Zwiegesprich zwischen dem Dichter und seinem
Thymos (Ursprung: Homer A 407; vgl. auch Leo, Monolog im Drama S. 2 {.
95) bringt Theokrit. XXX, wozu vgl. auch Verf., Rhein. Mus. 98 (1955)
278.

76) Die von Wilamowitz Hell. Dicht. IT 142 angefiihrten Parallel-
stellen sind zu erginzen, abgesehen von den durch Kern Orph. Fragm.
p. 303 f. zusammengestellten, durch Kallimachos F. 192 (vgl. 193) und Ker-
kidas (?) 17, 31 (p. 214 bei Powell).
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Innerhalb der parodischen Literatur?”) Jafit sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit erkennen, dafl Timons Sillenprooemium nach
seinem beriihmten Eingangsvers nicht nur Vorginger in dieser
Dichtkunst erwihnt, sondern auch von Ptolemaios Philadelphos
und Konig Antigonos gesprochen hat. Kynische Nachbildung
jenes Solonischen Wunschgebetes an die Musen gibt Krates F. 1,
jedoch am Schluf}, anders als Solon, zum Eingang wieder zu-
riickkehrend.

Zu untersuchen, inwieweit Eingang und Schlufl der im
Kultus verwendeten, zahlreich erhaltenen Hymnen dieser wie
fritherer Zeiten, im besonderen der Paiane, die alten Formen
beibehalten, wiirde hier zu weit fithren. — Aus inschriftlich
direkt oder indirekt iiberkommener Literatur sind uns zwei
Stiicke besonders wichtig: die Weihungen des Isyllos und des
Eratosthenes™). Wie jedes Weihgeschenk, geben auch sie die
Namen des Weihenden, hier zugleich des Dichters, an. Isyllos,
seltsam eifrig fiir die Erhaltung seines Namens besorgt, setzt
an die Spitze des ganzen Dichtwerks "TovAloc Zwxpdtewe "Emt-
dabproc avédnxe . . . (wie es dhnlich auch Aristonoos und Limenios
mit ihren Hymnen getan haben), redet im ersten Gedicht V.
5 ff. von sich wie ein Epicharm im Vorwort (vgl. ob. S. 25 f.),
beginnt sein zweites mit Tévd’ lapdv Jetar poipar vépov nbpey
“TovlXoc . . . (vgl. seinen Segenswunsch V. 17), leitet auch den Be-
richt iiber seine Anfrage in Delphi mit seinem Namen ein und
schliefBt endlich das letzte Gedicht noch ab mit Tabtd o, & péy’
dpiote Yedv, avédmwey “Touldog . ... Eratosthenes hat seine
Schlulverse epigramm-mifig so geformt: ... Aéyol 8¢ ¢ dvdepa
Xedacwy . Tod Kupyvalov tott’ Epatoodéveos. Wieder bestitigt
es sich uns: ebenso zum Eingang wie zum Abschlufl kann der
Name eines Weihenden, eines Dichters, eines Kiinstlers iiber-
haupt dienen. Das Gedicht des Eratosthenes ist ja aber vor
allem ein mathematisches Lehrstiick, das den zu Belehrenden
V. 1 mit dyadé anredet, gegen Ende aber geradezu in hymni-
schem Tone spricht: in direkter Anrede preist es Konig Ptole-
maios, zugleich mit seinem Sohn, und wiinscht unter Anrufung
des ,himmlischen Zeus“ seiner Dynastie auch fiir die Zukunft

77) Zu Timon und Krates vgl. Diels, Poet. Philos. p. 183. 220; Diehl-
Beutler I, 1 S. 120.

78) Im wesentlichen folgen wir Wilamowitz, Isyllos von Epidauros
und Kleine Schriften II 48 ff. 277; vgl. aber auch Powell, Collect. Alex.
S. 66 f. 132 ff. Andere Beispiele verschiedener Art bringt z.B. E. Loewys
Werk ,Inschriften griechischer Bildhauer“ (freilich vom Jahre 1885).
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Gedeihen, ein Wort, geboren aus der alexandrinischen Hof-
atmosphire.

Diesem Gedicht des Eratosthenes hat man im Altertum
einmal einen wissenschaftlichen Brief an Ptolemaios vorausge-
setzt, der freilich an dieser Stelle unpassend ist™). Solche an

- Hochstehende gerichtete schriftliche Ansprachen waren, als Nach-
folge parainetischer Schriften, in blofler Dedikationsform oder
in der einer Abhandlung seit dem spiteren vierten Jahrhundert
iiblich — Aristoteles’ Widmung der Schriften iiber das Konig-
tum und iiber Kolonien an Alexander waren dafiir vornehmes
Beispiel —, so daf} ja sogar freie Erfindungen moglich wurden
wie die Widmung von Ilept xéopov und ‘Prropixy) wieder an
Alexander. Wenn aber Archimedes die Schrift von der Sandzahl
Konig Gelon von Syrakus widmet, den er dabei zu Beginn und
Schlufl anredet, wenn Apollonios die ersten Biicher seiner Lehre
von den Kegelschnitten durch Briefe Eudemos von Pergamon
dediziert, das vierte dann Konig Attalos, dem der Widmungs-
brief die Geschichte des von ihm behandelten Problems dar-
legt, so sind solche Prosaschriftformen Parallelen zu manchen

dichterischen Werken der Zeit.

Die von den griechischen Dichtern geschaffenen Formen
eines personlich gestalteten Gedichtanfangs und Gedichtschlusses,
in hellenistischer Zeit auch iibertragen auf ein grofleres Gedicht-
buch, ja eine Gedichtsammlung als Ganzes, haben die romischen
Dichter zugleich mit den Versformen iibernommen, und sie
haben ihnen einen eigenen Stil aufgeprigt, was an ausgewihlten
Beispielen erldutert werden soll.

Ennius, hellenisch-hellenistischen Geistes voll, hat zwei
seiner Werke durch das altgriechische, von Kallimachos be-
deutungsvoll erneuerte Motiv eingeleitet, er verdanke sein
Dichtertum einem Traum, die Annales wie den Epicharmus. Das
Annalenprooemium (F. 1—7)8) war umfangreich, auch darin
dem der Aitia dhnlich, denn es enthielt ja nicht nur nach einem
Musenanruf die Erzdhlung, wie ihm auf dem Parnafl Homer
erschienen sei, ihn nach Pythagoreerweise iiber die Seelenwande-
rung belehrt und versichert habe, jetzt sei seine Seele in Ennius

79) Abgedruckt von Heiberg, Archimedes III 102 ff.; vgl. dazu Wila-
mowitz a.0. S. 48 ff. Das Echtheitsproblem mufl aber, was den Brief be-
trifft, erneut behandelt werden.

80) Die Fragmentzahlen nach Vahlen; doch vgl. dazu Leo, Rém.
Literaturgesch. S. 161 ff., Norden, Ennius und Vergilius S. 143 ff.; J.H.
Waszink, Mnemosyne III (1950) 215 ff.
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selbst iibergegangen, sondern auch, daf} er, wie Lukrez (I 126)
es ausdriickt, die natura rerum ihm dargelegt habe. So also
wurde Ennius Dichter, ihnlich, und doch wieder sehr anders
als Kallimachos, und als neuer Homer konnte er schon hier in
der Vorrede seinem Werk Ruhm, ,Verbreitung iiber weite
Volker und Linder® prophezeien (F. 3). So wie die Aitia und
das"Epos des Apollonios hat auch das seine Einzelbiicher, wahr-
scheinlich nach Triaden abgerundet, mit Prooemien ausgestattet;
so begann Buch VII mit jener stolzen, im Ichton verkiindeten
Wertung seiner neu gewagten Kunst gegeniiber der seiner Vor-
ginger — ein Stolz, dem er ja auch in anderer Gedichtform
Ausdruck gab —, so Buch X mit einem Musenanruf. Im Epi-
charmus mit seiner xatdfaoctc elg “Atdov des triumenden Dich-
ters hat, wie es scheint, Epicharm ganz und gar das Wort ge-
fithrt selbst in F. 7, so dafl hier ein philosophisches Lehrgedicht
der alten Form entstand®'). Ein Lehrepos waren auch seine
Hedyphagetica, nach Archestratos und wohl auch anderen ge-
dichtet, lehrhafte Trochien waren seine Praecepta, in beiden
Gedichten aber belehrte der Dichter selbst das ,,Du“. — Einen
Gedichtschlufl kennen wir nur aus den Annalen; jedenfalls ist es
sehr wahrscheinlich, dafl der Vergleich eines Mannes mit einem
tapferen Rof}, das nach seinen olympischen Siegen im Alter aus-
ruht (F.374), eben den Dichter meint, der am Ende seines
Werkes steht. Hier nannte er sich wohl auch Messapus (poeta)
(376).

Wie Nikander hat Ennius, sicher auch unter dem Einfluf§
des von thm gelesenen ,Epicharmus®, als Sphragis (iiberdies?)
die mapaaotyic, fiir die Cicero (De divin. II 11) bezeichnender-
weise kein lateinisches Wort weifl, in mehreren Verswerken
angewendet, in der Form ‘Q. Ennius fecit’, und mit Recht er-
klart Cicero: id magis est attenti animi quam furentis. Uns
erhaltene griechische, aber wohl von einem Romer verfafite
Sibyllinische Orakel, welche die Akrostichis zur Wahrung ihrer
Gesamtform benutzen, scheinen aus der gleichen Ennianischen
Epoche zu stammen 82),

In der romischen Komédie kann die Gestalt des Prologus
in seinem besonderen Kostiim, der fiir den Dichter auftritt und
spricht, auch in der Ichform reden, so beispielsweise durchgehend
in der Vorrede zu Asinaria und Captivi und zu Hauton timo-

81) Zum Folgenden vgl. Verf., Philol. 96 (1943/5) 71 {.
82) Nach dem Ergebnis von Diels, Sibyllinische Blitter S. 104.
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rumenos und Hecyra (II), hier als Schauspieldirektor. Diese
Prologform, im besonderen die Terenzische, ist sicherlich eine
aus hellenisch-hellenistischen Formen stark ins Romische um-
gebildete 8%). Die Schluflbitte um Beifall stammt aus der neueren
griechischen Komddie (vgl. ob. S. 40), aber abwechslungs- und
erfindungsreich ist hierbei die Plautinische, nur noch stereotyp
wirkt die Form in der Terenzischen.

Auf unsere Kompositionsfragen antworten die erhaltenen
Reste der Dichtungen des Lucilius, so oft er auch iiber sich selbst
und sein Leben gesprochen hat, so oft er den eigenen Namen
(in verschiedenen Formen) und die vieler anderer genannt hat,
nur wenig %4). Am sichersten zu erschlieflen ist ja jenes grofle
Gedicht, das in der Sammelausgabe wohl die Biicher 26—30
eingeleitet hatund indem wir ihn iiber sein Dichtertum im Ich- -
ton sprechen horen, einem Kallimachos nicht unihnlich und
doch wieder sehr anders: iber die eigene dichterische Natur,
die ithm gemiflen Themen, sein Ziel, die Leser, die er sich
wiinscht und die nicht.

Lukrezens Werk sah Cicero als ,Empedoclea® an, denn
sonst hitte er es nicht in seinem Brief an den Bruder (II 9, 3)
gerade den (mifllungenen) Sallusti Empedoclea gegeniibergestellt,
und sein Urteil trifft zu: So wie Lukrez Empedokles als Mensch
und als Dichter verehrt hat (I 716—33), so hat er den Gesamt-
aufbau seines Werkes De rerum natura dem Empedokleischen
Ilepi pboewe nachgebildet 85) und daher ist das seine noch ein
Lehrepos der alten, sehr personlichen Form geworden. Aber
schon, dafl er jedes seiner sechs Biicher durch ein bedeutendes
Prooemium einleitet, diese sechs, offenbar nach variatio stre-
bend, abwechslungsreich gestaltet, bald mehr, bald weniger per-
sonlich getont hat, lassen uns sein Werk auch als etwas Neu-
artiges erscheinen; hellenistische Buchtechnik hat, so miissen wir
schlieflen, die Genialitdt des romischen Dichters zu einer eigenen

M. Pohlenz, Studi Italiani 27/28 (1956) 434 ff. — Die personlichen Bemer-
kungen in den Prooemien der griechischen und lateinischen Prosa-Schriften
des 2. und 1. Jahrh. v. Chr. zu vergleichen mit denen der Dichtungen,
ist hier unmdglich; fiir die Ciceronischen vgl. M. Pohlenz, Kommentar z. d.
Tusculanen (1912) S. 22.

84) Vgl. Leo, Gesch. d. rém. Lit. S. 411 ff.; die Kombinationen von
M. Puelma Piwonka, Lucilius und Kallimachos S. 68 ff. 97 ff. 150 ff. 358 ff.
sind hier nicht zu diskutieren.

85) Dies ist dargelegt von Verf., Philol. 96 (1943/5) .73 ff. Zum Fol-
genden vgl. P. Friedlinder, Hermes 67 (1932) 44 f.; Transact. of the Ame-
rican Phil. Ass. 70 (1939) 368 ff.
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Kunstform umgeschaffen. Denn Hymnenform haben das erste
und dritte, hymnische Ziige das fiinfte Prooemium, gedichtet in
Fortsetzung altiiberkommenen Brauches, neu aber durch seinen
Enthusiasmus; das zweite und sechste bringt allgemein philo-
sophische Gedanken; aber das vierte jenen feurigen Sang des
Dichters voll Stolz auf die Urspriinglichkeit seiner Leistung, die
Wahl eines so erhabenen Themas, die kluge Berechnung des
poetischen Mittels 8). Sein Ich dringt aber auch in den iibrigen
Prooemien vernehmlich durch. Das Vorwort des Ersten Buches
(V. 1—140), zugleich auch das des ganzen Werkes (vgl. beson-
ders 50—61. 127—135), daher auch von sehr groflem Umfang,
bringt ja die Bitte des Dichters statt an die Muse an die Gottin
der Natur, die alma Venus, ihm zu helfen (25), seinem Werk
sogar ewiggiiltige Schonheit zu schenken (28), die Wiederholung
der Widmung an seinen Gonner Memmius in sich steigernden
Formen (26. 42. 50 ff.), die lebendige, ich-betonte Schilderung
der personlichen und sachlichen Schwierigkeiten des Verfassers
(41 f. 136—145), den Preis nicht nur seines Vorgingers Ennius,
sondern vorher schon des ,Inventors® (117 ff. 62 ff.) und die
Abwehr gewisser, vom Dichter befiirchteter Bedenken des
Adressaten (80 ff.). Sowohl im Prolog des Zweiten (55 ff., vgl.
auch III 35 ff.) wie besonders deutlich in dem des Sechsten Bu-
ches (35 ff.) redet Lukrez vernehmlich von der ihn selbst be-
drohenden Lebensangst, und noch uns bewegt sein so ganz
personliches Bekenntnis zu Epikur als seinem Erldser, dem jener
Hymnus des Dritten Buches gewidmet ist. — Einen besonderen
Schluff hat der Dichter nur seinem Ersten Buche gegeben
(1114 ff.), geformt nach dem ,Zukunftstopos“, den auch das
Empedokleische Vorbild angewendet hatte, hier aber in viel
bescheidenerem Tone vorgetragen. Die Biicher Zwei bis Fiinf
verklingen in einer allgemeinen Sentenz. Doch wer weif}, ob
nicht dem fertigen Werk noch ein anderer, besonderer Abschluf}
zugedacht war?

86) Unsere Themastellung schliefft eine Behandlung der Frage nach
der genetischen Entwicklung des Lukrezischen Werkes aus; sie mufl das Werk
in seiner letzten, nicht vollendeten Fassung — auch mit seinen Dubletten —
als ein Gegebenes betrachten. Letzte eingehende Behandlung der einzelnen
Prooemien unter anderem Gesichtspunkt durch K. Biichner, Classica et
Mediaevalia XII (1951) 159 ff. [zuletzt L. Gompf, Die Frage der Entste-
hung von Lukrezens Lehrgedicht, Diss. Kéln 1960]. Den Deduktionen J.
Krolls in den Studien z. Textgeschichte u. Textkritik, Festschrift G. Jach-
mann S. 89 ff., zu folgen sind wir auflerstande.
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Catulls 87) Widmungsvorspruch fiir die Sammlung seiner
Nugae, also fiir unsere Gedichte 1—60, beginnend mit jenem
Quoi dono . . ., enthilt am Schluf} die nach griechischem Vorbild
gestaltete Bitte an die Muse um ruhmvolle Dauer dieses libellus,
was aber nicht ausschlieflt, dafl Catull selbst auch spiter in einer
Gesamtausgabe die drei Genera seiner Gedichte so vereinigt hat,
wie sie uns vorliegt. In diesen vom Ich ganz erfiillten Nugae,
aber ebenso in den epigrammatisch-elegischen Gedichten 69—116
ist die seit Archilochos’ Zeiten die Jahrhunderte hindurch, be-
sonders auch im Epigramm, fortwirkende Weise, mit einer
Anrede zu beginnen, als erstem Wort oder doch im Laufe des
Eingangs, beinahe zu einer Art Kompositionsgesetz geworden;
so hiaufig horen wir hier den Namen einer Gottheit oder, wie
allermeist, eines Menschen, auch eines Tieres, Ortes, personifi-
zierten Dinges 88); die klassische Elegie zeigt sich dann hierin
weniger gebunden. Nicht wieder erschallt aber auch so oft wie
in seinen Gedichten der Name des Dichters selbst, mit beson-
derer Wirkung in der Selbstanrede Catulle, diese wiederum
besonders ergreifend in jenem kurz abbrechenden Schluf3 von
c. 51 — einer Deutung, an der wir festhalten miissen — und im
Anfangs- und Schluflvers von c. 8 (vgl. c. 52), im Gegensatz zu
dem objektiv berichtenden Nominativ des Verses 12. Das romi-
sche Komddienmotiv der namentlichen Selbstanrede 89) hat
dieser Dichter zu einem bedeutenden lyrisch-elegischen gestei-
gert. ,Propertius“ ist dann ,Catullus® nachgefolgt. Innerhalb
der Grofigedichte ist zu erwzhnen, daf} der nach einem Kalli-
macheischen Gedichte gearbeitete Attis abschlieft mit dem im
alten Hymnenstil personlich gehaltenen Gebet des Dichters und
Rezitators. Bezeichnend fiir Catulls dichterische Eigenmichtig-
keit ist wohl, wie gering das an die Musen gerichtete Vorwort
seiner Elegie c. 68, 41 ff. die Bedeutung dieser ,Gottinnen® ein-
schidtzt, im Gegensatz zur alten, doch auch zur hellenistischen
Dichtung: Im Ichton berichtet er den doch alles Wissenden, aus
Dankbarkeit wolle er dem Freunde Allius ein Gedicht schenken,
und bittet, dhnlich wie in c. 1, nur darum, dafl dem Liede um
Allius willen Ruhm und Dauer zuteil werde, erinnert die Musen

87) Im folgenden vgl. Norden, D. rém. Literatur® S. 36, Agnostos
Theos S. 144 zu c. 1; W. Krolls Kommentar zu c. 1, 9f. 8, 1. 63, 91. 68, 45
und Verf., Hermes 65 (1930) 236 zu c.51.

88) Ahnliches auch in der Vergil gehdrenden oder von Catull und
thm abhingigen Kataleptondichtung. Das hier erhaltene, vortreffliche Buch-
schluflepigramm scheint doch nur fiir eben diese Sammlung gedichtet zu sein.

89) Vgl. Leo, Monolog im Drama S. 102 ff. 109 f.
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dann selbst auch an das personliche Liebesleid, das er erfahren
hat (V. 52); fiir solche ,Entwertung des Musenanrufs® in dieser
Epoche bringt der Humanist (E. R. Curtius, Eur. Lit. u. Lat.
Mittelalt.? S. 239) andere Beispiele.

So wie Theokrits zu den Bucolica gezihlte Gedichte bald
unmittelbar mit einer Handlung einsetzen, bald eine besondere
Einleitung, auch wohl Schluiform erhalten haben, so auch
Vergils #°) Bucolica. Der Prophetensang (IV) in dieser Um-
gebung forderte zum mindesten einen kurzen Vorspruch: paulo
maiora canamus . . . si canimus silvas, silvae sint consule dignae.
Die Widmung der Ekloge VI an Varus enthilt zugleich eine
Rechtfertigung dieser Dichtungsart als einer von Phoebus dem
Dichter aufgetragenen, so wie der Prolog der Kallimacheischen
Aitia sie gebracht hatte: non iniussa cano, so darf auch er sich
riithmen; epische Dichtungsversuche mufite er als ihm nicht ge-
mif} aufgeben. Der Themaangabe von Ecloga VIII Damonis
musam dicemus et Alphesiboei folgt unmittelbar, aber ganz
natiirlich die Widmung, sie jedoch in fast hymnischem Stil, wie
die Ausdrucksform fiir den Aufenthaltsort des Angerufenen
seu... sive... (v. 6 f.) und die Verherrlichung des Tu, gestei-
gert bis zu jenem a te principium, tibi desinam (11) zeigen;
wurde der Name Pollio hier nicht genannt, um Anstofl zu ver-
meiden? — Sogar in der IV. Ecloge trigt der Dichter gegen
Schlufl (53—59) seine personlichen Wiinsche vor. Im Schlufi-
gedicht der Sammlung, als solches vom Dichter im ersten Vers
klar bezeichnet, nimmt er gegen Ende (70) noch einmal als poeta
das Wort. Dreimal, in I. VI und X, schliefft er mit einer Schil-
derung des Tagesendes.

Haben die Georgica die Form des ganz auf das Du ge-
richteten Lukrezischen Lehrgedichts abgestreift und beschrinken
sie sich auf gelegentliche Anrede der Gonner Maecenas und
Caesar, so wetteifern sie mit ihm in der Ausgestaltung der jedem
Buche vorausgesandten Prooemien; in diesen spricht sich auch
hier das Ich des Dichters mit Demut, Freiheit und Grofle aus.
Das erste ist wie das entsprechende des Lukrez zugleich das
Vorwort des ganzen Werkes, aber hier mit knapper Klarheit
dessen Inhalt und Gliederung bezeichnend, zugleich mit der

90) Zum Folgenden vgl. E. Bickel a.0. passim, besonders S. 452; auch
nach den neuesten Verdffentlichungen von K. Biichner, R. - E. 2. Reihe VIII
A1 (1021 f)) A2 (1265 ff.), H. Holtorf (Bucolica 1959), W. Richter (Ge-
orgica 1957), U. Fleischer, Hermes 88 (1960) 280 ff. miissen wir unseren
eigenen Weg zu gehen versuchen, ohne auf die zahlreichen Einzelprobleme
eingehen zu kénnen.
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Nennung des Adressaten. Bescheiden klingen die Auflerungen
des dichtenden Ichs: canere incipiam (V. 5), munera vestra cano
(12), (Caesar) ignaros viae mecum miseratus agrestis ingredere
(41). Dagegen das zwolf Gotter aus der Welt von Wald und
Flur umfassende Gebet und der ebenso ausgedehnte Anruf des
kiinftigen Gottes Caesar geben dem Eingang die Stimmung der
Feierlichkeit; der Autor des Culex hat danach sein eigenes Pro-
oem gebildet. Zu Caesar kehrt der Buchschluf}, die Not der Zeit
ergreifend schildernd, zuriick. Variatio erstreben wie die Lukre-
zischen so auch diese Vergilischen Vorreden, Abwechslung in
Gedankengut und Worttonung. So enthilt die zweite nach
einem Anruf des Gonners Maecenas (II 40 f.) jene eigentiim-
lichen methodischen Bemerkungen: Er wiinsche nicht mit seinen
Versen ,das Ganze zu umfassen noch werde er den Horer
durch Phantasiebilder, Abschweifungen, lange Vorreden fesseln
— dies Lukrez VI 1081 bekimpfend und erginzend. Klar hebt
sich durch seine Stilhhe der Hymnus auf Italia heraus (II
136—176), dessen Schlufl ein Salve (= Xalpe) fiir die Saturnia
tellus und ein Bekenntnis des Dichters zu seinem Ascraecum
carmen enthilt. Ein Gipfel und zugleich Ende des Buches ist
jener Preis des Lebens in der Natur und der Naturerkenntnis,
in dem es heiffit: Me vero primum dulces ante omnia Musae,

quarum sacra fero ingenti percussus amore, accipiant... Nur
eine formale Klausel sind die beiden letzten Verse. Buch III
beginnt schlicht mit Te quoque, magna Pales, . . . canemus, dann
aber, nach dem Choirilos- und dem Enniuszitat, erhebt sich der
Dichtergeist zu ferner Hohe: Er wird, modo vita supersit, den
Helikon besteigen (11) — also auch er! — und von dort neue
Musen, d. h. Lieder, zuriickbringen, die er als erster singen wird,
zum Ruhme seiner Vaterstadt, und in verziickter Symbolsprache
entwirft er ein Bild von diesem, Caesars Taten gewidmeten
Werk; das Ganze ein einzigartiger Dichter-Zukunftstraum. ,,In-
zwischen aber ruft statt des Helikon der Cithaeron, und so
kehrt er zu seinem Thema zuriick. Betont einfach dagegen der
Vorspruch zum letzten Buch mit seinem protenus exsequar und
dicam — Vergil liebt solche verbale Ichankiindigung —, der
kurzen Inhaltsangabe und statt eines Gebets der bloflen Nen-
nung des vocatus Apollo. — So wie Nikanders Georgica, der
Wahrscheinlichkeit nach, mit einer seiner Sphragides geschlossen
haben (vgl. ob. S. 100), so die Georgica Vergils®!). Aber dieses

91) Vgl. Ed. Fraenkel, Horace S.362 mit Angabe der friiheren Li-
teratur, ’
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neue romische ,,Siegel“ spricht nun in zweimal vier Versen be-
deutungsvoll ausfiihrlich: Mit haec canebam beginnend, gibt es
in bescheidenem Tone und Caesars Macht bewundernd huldi-
gend den Dichternamen sowie Inhalt, Entstehungszeit und -ort
des vorliegenden Werkes an, nicht ohne einen liebevollen Riick-
blick auf das Jugendwerk Bucolica. Es wird ganz im Sinne des
Dichters gewesen sein, wenn die vier Biicher Augustus einzeln
vorgelesen wurden.

Die Aeneis bringt die Riickkehr zum streng-altepischen Stil.
Ein einziges Kurzprooemium zum Ersten Buch nur ist ihr eigen,
das in geraffter Knappheit das sachlich Notwendige sagt: die
Themaangabe Arma virumque cano in der Form des "Thoy dedw
der Kleinen Ilias, danach ein niher erliuternder Relativsatz,
wie ihn z. B. Ilias, Odyssee, Kleine Ilias auch bringen, sie alle
mit Angabe der Leiden, welche das Werk schildern wird. Auch
der Aeneis fehlt nicht ein Musenanruf, selbst nicht eine Frage
an die Muse, wie sie auch die Ilias stellt; freilich die Frage des
Dichters hier: tantaene animis caelestibus irae? bringt einen
bitteren Ton, den erst eine spitere Zeit anschlagen kann. Mit
V. 8 setzt die Erzihlung ein, erst (vgl. V. 22.23ff.) in Selbst-
erfilllung der Aufforderung an die Muse — so wie in der Ilias
—, dann mit dem Bericht iiber die eigentliche Handlung (34).
So wie man den Eingang des Aratischen Gedichtes spiter durch
Zusatz zum Vorwort personlicher gestalten wollte (vgl. oben
S. 98), so hat man es auch hier versucht, in vier vorausgeschick-
ten, mit Ille ego anhebenden Versen, die auf Bucolica und
Georgica zuriickweisen und die Sphragis der Georgica selbst
wohllautend nachahmen. — ‘Aufler im Aeneisprooemium tritt
das dichterische Ich altepischem Stile gemifl nur noch in jenem
seit Homer beliebten Anruf gottlicher Gestalten hervor, der
einer neu einsetzenden Handlung besonderes Gewicht geben
soll, und auch dies erst vom Sechsten Buche an 92).

In diesen Zusammenhang gehdren auch die so verschieden-
artigen Kleinepen Culex und Ciris 93). Trotz ihres verschiedenen

92) Vgl. die Stellensammlung in Nordens Kommentar zu VI 264.

93) Zum Culex vgl. E. Bickel, Rh. Mus. 93 (1950) 294 ff., zu seinem
Tu-hymnus Norden, Agnostos Theos S. 144 ff.; in ihn ist jene Negations-
reihe eingeschmolzen, welche die Poesie seit Tyrtaios zur Steigerung ver-
wendet, vgl. Renate Schifer, Die Negation als Ausdrucksform, Bonn. Diss.
1959. Auf Magdalena Schmidts Vergil, Die Miicke (Schrift. u. Quell. der
alt. Welt, Berlin. Akad. 1959) gehen wir nicht ein. — Fiir die Ciris sei hier
nur verwiesen auf Wilamowitz, Herm. 42 (1907) 70 f. Anm.; E. Bickel, Rh.
Mus. 93 (1950) 301. 321. W. Ehlers, Mus. Helv. 11 (1954) 65 ff.
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Wesens bringen doch beide das umfangreiche hellenistisch-romi-
sche Prooemium, in dem der Dichter auch iiber sich selbst per-
sonlich-literarische Gedanken duflern kann. Denn der in der
Rolle eines noch jugendlichen Vergil sprechende Autor des Culex
erinnert an die frithere Dichtung Katalepton, charakterisiert das
vorliegende Werk als ludus und iocus und verspricht dem Octa-
vius fiir spiter ein Gedicht mit einem sonus gravior; der Dichter
der Ciris, dieser ,zurtickgebliebene Neoteriker®, deutet eigene
frithere poetische, aber erfolglose Titigkeit sowie ein jetziges
Studium der Epikureischen Philosophie in Athen an und wid-
met dem ,hochgelehrten“ Messala hier ein lingst versprochenes,
auch schon bearbeitetes Jugendwerk (V. 44 ff.), wiinscht aber,
ihm spiter ein grofles Lehrepos de mundo oder de natura rerum
(V.7.39) zuzueignen. Als zweites Motiv bringt der Culex in
pomposem Tone einen Preis des Phoebus als nostri carminis
auctor nebst einem zwiefachen Gétteranruf und danach den Tu-
hymnus auf seinen Gonner, der zugleich das folgende Gedicht
charakterisiert, nebst dem Ubergang zum Thema: sed nos ad
coepta feramur. Im Prooemium der Ciris folgt der Widmung
die Themaangabe, ein breit angelegter Kampf dieses Anonymus
gegen ,mehrere grofle Dichter“, welche das Thema Scylla irrig
behandelt haben, wihrend fiir ihn selbst das alte Einleitungs-
motiv gilt: verum fateamur: amat Polyhymnia verum (V. 55),
und endlich (V. 92) der Musenanruf in der Form, jetzt mdgen
sie des Dichters mannigfache Honig- und Blumenspenden ver-
gelten. — Es schlieft der Culex wirkungsvoll mit einem ,elo-
gium“. Wenn den bedeutungsvollen Abschlufl der Ciris jene
vier Verse aus Vergils Georgica I 406 ff. bilden, so kann dies
wohl nur als eine Art Ehrung des Toten gedacht sein, der doch

in der Einleitung V. 54 ff. mit unter seinen Gegnern gewesen
war ),

94) Nur anmerkungsweise sei hier noch auf Ein- und Ausgang zweier
anderer hexametrischer Gedichte hingewiesen. Ganz im Rahmen des Ub-
lichen hilt sich das Prooemium zum Lehrepos des Grattius Cynegetica:
seinem Dona cano divom, laetas venantibus artis schlieflit er, wie natiirlich,
einen Hymnus auf Diana an und bezeichnet mit den Worten... et arma
dabo venanti et persequar artis Armorum (V. 23) seinen Plan. Dagegen der
Panegyricus Messalae zeigt eine geradezu extreme Form des Ich-eingangs
und -schlusses. Das Preislied auf den Gonner ist eingerahmt durch zwei
tiberlange Stiicke, die, mit rhetorischem Putz verbrimt und mit Schmeichelei
durchsetzt, iiber den Dichter selbst handeln: die Einleitung iiber seine
Schwiche und Niedrigkeit, der aber dennoch von dem zu erwartenden Wett-
kampf der Lobesredner Messalas hofft: sim victor..., ut nostrum tantis
inscribam nomen in actis (V.38); der Schlufl iiber seinen einstigen Reich-
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Im Horazischen Dichtwerk ist die Betrachtung zuerst auf
das Einzelgedicht, dann auf das Gedichtbuch als Ganzes zu
richten. Horazens carmen Aeolium eignet bekanntlich so wie
seinem Vorbild als ein nicht unwichtiger Wesenszug die person-
liche Ansprache, gerichtet an ein gottliches oder, wie viel hdu-
figer, ein menschliches Wesen, und es ist vom Gefiihl des
Dichters belebt, ja durchwaltet, das sich als Ich iiberall und
mannigfach duflern kann, in Bitten und Fragen, Raten und
Trosten, Feiern und Trauern, erstrebt aber auch oft in allgemein
gehaltenen Gedanken philosophische Sphire. In der Komposi-
tion des ganzen Gedichtes aber zeigt sich auch hier nicht selten
die von uns beobachtete Kunstform. Es tritt ja gleich in c¢. 11
und auch in I 31 zu Anfang — dort in der warmherzigen Wid-
mung, hier in dem vom Dichter geliebten Wort vates — und
gegen Ende (1, 29 ff. 31, 15 ff.) Person und Eigenart des Horaz
in echter Ringkomposition hervor; in jenem Einleitungsgedicht
werden dabei Dichterwesen und -freude in wirkungsvoller Pria-
melform %) vielen anderen menschlichen Wesensarten gegen-
iibergestellt, wie es dhnlich vielleicht schon in einem Archilochi-
schen Gedicht geschah (vgl. ob. S. 18). Ebenso gebaut wie
diese beiden Lieder ist c. III 29, dhnlich auch IV 1, doch wird
hier ein ruhiger Ich-schlufl (V.29—32) durch ein eruptives Be-
kenntnis der Leidenschaft des Dichters (33—40) geradezu iiber-
wiltigt. Mit eigenartiger Emphatik verkiindet der Beginn von
c. IT 19: Bacchum in remotis carmina rupibus vidi docentem,
credite posteri . .., oder war dies gar ein typischer Eingang von
Wundererzihlungen? — Vor allem aber kann man es als eine
beliebte Horazische Kompositionsform bezeichnen, mit einer
vom unmittelbar Vorhergehenden sich absondernden Ich-iufie-
rung das Lied zu schlieffen, so dafl es dadurch etwas geradezu
intim Personliches erhalten kann. Solche Funktion haben bei-
spielsweise die Schlufiverse von ¢c.1 5,13 f. 14,17 f. (mit den
Zeitangaben nunc und nuper) 16, 22 {f. (mit den Angaben in
iuventa und nunc) 33, 13; man vergleiche auch den Abschlufl
von II19) den Abbruch von c.III3 sowie den Liedschlufl
c.1116,31.37. Welch personliche Note bringt in das strenge

tum, jetzige Armut, aber seine Ergebenheit dem Gonner gegeniiber, die so
grof} sei, dafl er, nach der Seelenwanderung durch Pferd, Stier oder Vogel
hindurch wieder Mensch geworden, ihn von neuem im Gedicht verherrlichen
werde (210f.). Auch ein Zukunftstopos!

95) Vgl. hierzu Ed. Fraenkel, Horace p. 230 ff.

96) Zuletzt hieriiber Ed. Fraenkel a.0. 239.



118 Walther Kranz

Lied III 1, dessen Eingangsstrophe doch sogar einem orphischen
Priestergesang nachgeformt ist, der Schlufl Cur valle permutem
Sabina divitias operosiores! Die so feinen Festgedichte III 13
und 14 lassen trotz verschiedenen Baues am Schlufl den Dichter
von sich selbst sprechen: das an die Bandusiaquelle gerichtete
von seiner GewifSheit, ihr Ruhm zu spenden, das fiir das
Augustusfest gedichtete von seinem Alter im Vergleich mit seiner
Jugend ,consule Planco“; hier freilich hatte schon der erste
Gedichtteil einen Ich-schluff (V. 14). Das Bekenntnis Me lentus
Glycerae torret amor meae ist der Schluflstein fiir III 19. Wenn
das Carmen Saeculare anhebt und endet mit Worten im Chor-
Wir oder -Ich, so bringt jenes dem Chore selbst gewidmete
Lied zum Abschlufl das Namensiegel des Horaz (IV 6, 43),
etwas in seiner Lyrik Einzigartiges, besonders Gewichtiges; sonst
taucht sein Name ja nur, selten genug, in Iambus, Satire oder
Epistel auf. Nur als fern verwandt mit den hier genannten
Liedern kann man Gedichte wie 122 und IV 3 ansehen, in
denen ein allgemein gehaltener Gedanke themaartig an den
Eingang gesetzt wird — wie es z.B. Pindar so hiufig tat —
und dann im weiteren Gang des Liedes bis zum Schluf8 hin als
bewihrt durch das Erleben des Dichters selbst dargestellt wird,
und wie Personliches kann dieser Schluf bringen: monstror
digito praetereuntium Romanae fidicen lyrae! Solche Worte
meinte Goethe, wenn er von Horazens ,furchtbarer Realitit . . .
besonders in den Oden® sprach (nach Riemer, November 1806;
denn die Konjektur ,fruchtbarer® ist als falsch abzuweisen,
»furchtbar® aber als ,erschreckend stark“ zu deuten).

Die in Form und Gehalt so verschiedenartigen, unter dem
Namen Iambi zusammengefaften Gedichte spiegeln zwar Hora-
zens Wesen mannigfach wider, doch ohne daf} der Ich-iuflerung
mit Vorliebe ein bestimmter Platz zugewiesen wiirde. Von be-
sonderer Bedeutung sind aber jene beiden Worte vate me im
Endvers der Ansprache an die Mitbiirger zur Revolutionszeit
(16, 66), zumal des Dichters Person in diesem Gedicht nur hier
allein hervortritt. Im Zweiten Iambus wirkt die Angabe des
Sprechernamens Alfius wie eine komische Art Sphragis, und es
ist nicht unwahrscheinlich, dafl dhnliche Ironie schon in einem
Archilochosgedicht ihr Spiel getrieben hat 97). — Anders ist es

in den Satiren des Ersten Buches: sie schlieen gern mit einer

97) Vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides S. 306 f.; Heinze-Burdk,
Horaz Oden u. Epoden S. 491. 618 f.
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kurzen, kriftigen, personlichen Bemerkung, so: ... verbum non
amplius addam (1), Fabio vel iudice vincam (2), . . . magis vivam
te rege beatus (3), his me consolor... (6), sic me servavit
Apollo (9, auf den Eingang zuriickgreifend); der Dichter wird
zu einer ganzen Dichterschar in 4 (V. 141): ... multa poetarum
veniat manus, auxilio quae sit mihi — nam multo plures su-
mus — . . ., ein Gedanke, den der Schlufl von Gedicht 10 %) in
zugleich stolzen und grimmigen Ernst umsetzt unter der na-
mentlichen Nennung von nicht weniger als fiinfzehn Freunden,
beginnend mit jenem kategorischen Non ego (V.76). In den
wirkungsvollen Abschliissen des Zweiten Satirenbuches fehlt es
an solcherart Ich-duflerungen, wie ja iiberhaupt der Stil dieses
noch reiferen Werkes ein anderer ist als der des friiheren;
aber im letzten Vers der Siebenten Satire taucht plotzlich das
Sabinergut wieder auf. — Das schon griindlich behandelte
Problem %), inwieweit die Episteln die Form des Prosabriefes
nachbilden, der mit seinen festen Eingangs- und SchluRformen
Jahrhunderte hindurch poetischen Werken gewissermaflen pa-
rallel geht, ist nicht unser Thema. Erstaunlich, wie fast regel-
miflig der Empfingername hier gleich im ersten Vers (oder doch
Satze) erscheint, ungleich hiufiger als die Anrede in der Horazi-
schen Lyrik; Ovids Briefe setzen diese Weise fort. An Ich-
schliissen sind hervorzuheben die Selbstcharakteristik in 14, 16f.
und 15,42 ff. und die Angabe vom Ort der Briefentstehung
sowie Stimmung des Schreibers in 10, 49. Sogar der Schluf} der
Epistula ad Pisones beginnt mit einer Ankiindigung in alter
Weise: Siculi poetae narrabo interitum (V. 463).

Dafl die drei Biicher Carmina einzeln und zugleich die
Sammlung als Ganzes kunstvoll in sich abgerundet sind, hat
man seit langem erkannt!?%). Hier ist nur darauf wieder hin-

98) Zu der spielerischen spiteren Erweiterung gerade des Eingangs
um 8 Verse vgl. auch die dhnlichen S. 98 und 115 erwihnten Fille.

99) Vgl. hierzu Heinzes Kommentar mit den Erginzungen Burcks und
seinen Aufsatz ,Horazens Buch der Briefe“, von Burck S.367 ff. mit Recht
wieder abgedruckt; dazu Ed. Fraenkel a.0. S. 308 ff.

100) Zum Verstindnis der Schlufigedichte vgl. jetzt besonders Ed.
Fraenkel a.0. S.297 ff., doch scheint er c.II 49" nicht gerecht zu werden.
Sein Vorschlag S. 309 ,Picture this plump and bald little man turning into
a swan, complete with asperae pelles and all“ trifft nicht den Sachkern.
Gewifl sind auch die Verse 9 ff. erschreckend real, aber gerade darum echt
Horazisch herb, und es bleibt der Gedanke, das Gefiihl des Seelenfluges in
Aetherhohe iiber die Welt dahin etwas Grofles. Wie sogar ein Dichter der
romantischen Ara Korper und Seele in Eins sehen kann, zeigt Kleist, der den
Prinzen von Homburg, den Offizier, vor seinem vermeintlichen Tode spre-
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zuweisen, dafl im Ersten Buche dem vorletzten hochpolitisch-
stiirmischen Liede als letztes (38) ein Ich-schlufl voll zartester
Bescheidenheit und gelassener Ruhe folgt; dafl der lyrische Epi-
log des Zweiten und der des Dritten Buches, also zugleich des
Ganzen, sich entsprechen und erginzen: jenes stellt dar die
Verklirung des Dichters nach seinem Tode und, in Intensivie-
rung jenes Ennianischen Gedankens, das Fortleben seines Wesens
im orbis terrarum, dieses enthilt die Prophezeiung seines dauern-
den Ruhmes, verschwistert mit dem Roms selbst, in jenen
monumentalen Ichformen Exegi..., non omnis moriar, usque
ego postera crescam laude recens..., dicar..., und hier mit
der Angabe seiner Heimat, Abkunft — dies entsprechend den
Schluigedichten c. II 20 und Ep. I 20, 20 —, seciner Leistung
als Dichter, welcher der Kronung durch die Muse selbst wiirdig
ist. In diesen drei die -Biicher abschliefenden, die Seele des
Dichters entfaltenden Liedern hat Horaz einer iiberkommenen
Schlulweise dennoch nie gehérten Klang bereitet. — Auch das
Gedicht, welches das Vierte Buch kront, mit seinem Preis der
aetas Caesaris (15), hebt zwar an mit einem Phoebus volentem
proelia me loqui victas et urbis increpuit lyra, ordnet aber am
Ende, so wie c. IV 5, den Dichter durch nos (24 ff.) ein in das
gesamte Augustus ergebene Volk.

Fiir die Komposition des Buches Iambi sind zweifellos
nicht nur metrische, sondern auch wie stets inhaltliche Griinde
bestimmend gewesen0t). Das Gedicht an Maecenas als Wid-
mung, aber ebenso auch die Palinodie (mit ihrer Entgegnung)
stehen an ihrem Platz, denn welcher Platz gebiihrte dieser
passender als der letzte? — I puer atque meo citus haec sub-
scribe libello ist die Subscription des Ersten Satirenbuches, die
des ersten Epistelbuches das Abschiedsgedicht fiir den Liber
selbst mit den Nachrichten iiber des Dichters Abkunft, sein
Leben mit den ,Ersten der Stadt®, seine Gestalt, seinen Charak-
ter, sein derzeitiges, aufs genaueste angegebene Alter, und setzt
Horaz damit eine hellenistische Sitte fort, so ist seine eingehende,
geistreich spielende Weise des autobiographischen, sphragisihn-
lichen Schlufigedichts doch ganz seine eigene. Die Nachwirkung

chen lift: ,Nun, o Unsterblichkeit, bist du ganz mein! ...Es wachsen
Fliigel mir an beiden Schultern, durch stille Aetherriume schwingt mein
Geist.“ — Zum ,,Wachsen® des Dichterruhmes vgl. auch Apollonios Rhod. ob.
S. 97. [Zu c. I 20 vgl. jetzt K. Abel, ob. S. 81 ff.]

101) Vgl. Heinze-Burck 2.0. S. 486. 618; Fraenkel a.0. S. 64. 69. Zum
Folgenden vgl. Fraenkel ebd. S. 362 f., dem wir zustimmen.
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der hier gewihlten Ansprache an das Buch geht bis in unsere
Zeit102), .

Zum Schlufl seien innerhalb der Elegiendichtung der
klassischen Epoche besonders charakteristische Eingangs- und
Abschluf}formen von Gedichten und Gedichtbiichern heraus-
gehoben. Das ,Ich“ ist auch diesen Elegien gleichsam einge-
schmolzen, kein sich vom Ganzen abhebendes Ich-prooemium
wird sich finden, es sei denn in hymnisch stilisierten Gedichten
wie Tibull I 7, II 1 und 5 (dieses mit entsprechendem Schlufl).
Properzens Leidenschaft bricht nicht selten gleich zu Gedicht-
beginn im Ichton heraus so wie einst Anakreons, besonders stark
aber in I 17, II 4 und 15. AlsSchluf} ertont haufig ein Gebet 193),
uraltem Dichterbrauch entsprechend, in dessen negativer Form
auch wohl Verwiinschung. Am oder gegen Schlufl sind epi-
grammatisch wirkungsvolle Verse, auch solche mit dem Namen
des Dichters versehen, beliebt, so bei Tibull I 9, 83, Properz
IT 14, 25ff., IV 3, 72, besonders in der Form des Grabepi-
gramms wie bei Properz I 7, 25 II 1, 78. 11, 6 IV 7, 85,
»Lygdamus“ 2, 29 wie auch o6fter bei Ovid; #hnliche Epi-
gramme konnen freilich gelegentlich auch schon mitten im Lied
auftauchen. Der Horazische Buchschluf§ Sat. I 10 hat eine Pa-
rallele in dem Elegieschluf} bei Properz 1II 23, 23 (mit der An-
gabe der Dichterwohnung).

Als Gedichtbuch, durch Ichbekenntnis eingeleitet und abge-
schlossen, stellt sich Properzens Monobiblos dar, die mit dem
Namen Cynthia, dem eigentlichen Thema des Buches, beginnt
und mit jenem sphragisihnlichen c. 22 endet1%), das ilter ist
als Horazens c. III 30 und epist. I 20. Zwar gibt auch dieses
den Namen des Dichters nicht an, was zu der fingierten Frage
des Freundes auch gar nicht passen wiirde, wohl aber seine
Heimat und Herkunft, zugleich beriihrt es, ankniipfend an das
vorhergehende Gedicht, als Zeitbestimmung das furchtbare
Jugenderlebnis des Biirgerkrieges. Der Eingang des Zweiten
Properzischen Buches entspricht dem des Ersten; sphragisartig
schliefft es mit dem Dichternamen als letztem einer Reihe von
Vorgingern, nicht undhnlich wie einst jener Nomos des Timo-
theos. Den Beginn des Dritten: Callimachi Manes et Coi sacra

102) Vgl. z.B. auch Ed. Schwartzens bittere Anrede an seinen Liber
am Schlusse der Vorrede zum Zweiten Bande der Euripidesscholien.

103) Hierzu s. W. Abel, Die Anredeform bei den rémischen Elegikern,
Diss. Berl. 1930 S. 78 ff.; denselben zur Briefform S. 124 f.

104) Richtig urteilt hieriiber zuletzt Abel 2.0. S.32 ff.
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Philetae. In vestrum, quaeso, me sinite ire nemus hat man
immer geradezu als Ausdruck eines neuen Programms empfun-
den. — Wohl zur Abwechslung hat ,Lygdamus® sein Elegien-
buch einmal mit einem Widmungsgedicht eingeleitet, das eine
genaue Beschreibung des kostbaren Dedikationsexemplars fiir die
Geliebte gibt, nicht ohne wiederholten Anruf der Musen, der
auctores huius mihi carminis. -

Im Dichtwerk Ovids!%) hat die hier betrachtete Kom-
positionsform in gewisser Weise eine Vollendung gefunden:
jetzt tritt der Dichter zu Anfang und zu Ende bewufit als poeta
oder auctor oder magister oder vates mit seinem opus, liber,
libellus, carmen oder wie er es sonst nennt, vor sein Publikum,
seinen lector, hin und beginnt und schliefft durch eine zumeist
ausfiihrliche Ansprache im Ich-ton und in Sachen des Ichs; dabei
wird das Einzelbuch in der Regel ebenso in sich abgeschlossen
wie das Gesamtwerk, und so entsteht geradezu ein neuartiger
Gedichttypus. Der eigene Name dringt sich oft genug vor, ja
sogar Empfehlungen der Lektiire des vorliegenden wie schon
erschienener oder noch zu erwartender Werke fehlen nicht. Das
Namensiegel Naso wird gleich zu Anfang dem Werk aufge-
driickt in Amores I (im vorgesetzten, von Ovid selbst stammen-
den Epigramm) und II 1 (zugleich mit Erwihnung des Geburts-
ortes), in der Ibis (zugleich mit der Angabe des Alters des
Dichters), in den Remedia amoris (V. 71f. gleich zweimal,
wihrend die Ausfiihrung erst mit V. 79 beginnt), im Vorwort
zum Liber ex Ponto I 1 (dann weiter sehr hiufig in den brief-
miflig angelegten Einzelgedichten). Aber jene ergreifende Selbst-
anrede fehlt dennoch, bezeichnenderweise. Das Ich regiert im
Prolog iiberall. Nach altemBrauch spricht es iiber die Erweckung
des Dichters zum vorliegenden Werk (sogar auch zu dessen
Form) durch ein hoheres Wesen und iiber seine Belehrung durch
dieses, aber nun geradezu in spielerischem Tone wie in Amores
I 1, Fasti I 1, 89ff., oder es gibt hier eine Rechtfertigung der
Dichtung gegeniiber einer Gottheit wie Amores II 1. III 1 und

105) Zur Bedeutung der Ovidischen Schriften fiir das Buchwesen vgl.
Schubart, Das Buch b. d. Griech. u. Rém.?2 S. 104; zu Ovids ,Kunst“ H.
Frinkel, Ovid (1945) S. 264 ff.; zum Prooem der Metamorphosen U. Flei-
scher, Antike u. Abendl. VI (1957) 31 ff. (mit freilich ganz anderer Ein-
schitzung). Eine ausfiihrliche Darstellung der ,Entwicklung® (evoluzione)
der Ovidischen Sphragis gibt E. Paratore, Atti del Convegno Internazionale
Ovidiano I (1959) 182 nach einem Riidkblick auf friihere Formen, auf die
hier mit Nachdruck hingewiesen sei.
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Rem. Am., wozu auch der Eingang von Fast. IV und VI zu
vergleichen ist. Als den berufenen praeceptor amoris stellt das
Prooemium der Ars amatoria Ovid vor, und wie einst das alte
Lehrgedicht versichert auch er ,, Wahres werde ich singen® (V.
30), er auf Grund seiner reichen Erfahrung. Jenen Horazischen
Epilog an seinen Liber wandelt Ovid zu einem groflen Prolog
um in Trist. I 1, indem er ihm sehr ausfiihrliche Vorschriften
fiir sein Auftreten in Rom erteilt, und III 1 in eine dramatische
Erzdhlung des Liber exsul selbst. Ovid der ,Lehrer® gibt zum
besseren Verstindnis im Vorwort auch eine Disposition des
Werkes wie z. B. in Ars am. I 35ff. fiir I und II, woran spiter
ITI mit neuem Vorwort gefiigt wurde. — Aber das Ovidische
Meisterwerk, sein gewifl einzigartiges Groflepos, das ein ganz
in sich geschlossener Gedichtkorper ist, hebt auch in einer fiir
ihn einzigartigen Weise an: in prignanter Form und groftmog-
licher Kiirze, so wie einst in den althellenischen Epen, wird
das Thema genannt,zu dessen Behandlung der Dichter sich ge-
trieben fiihlt, und der Gesamtinhalt des gewaltigen carmen be-
zeichnet, das fithren soll prima ab origine mundi ad mea tem-
pora. Ein Anruf der Gottheit, der Gotter war unerlifilich; auch
er wurde so knapp wie mdglich gehalten, wobei freilich die
hier gewihlte Begriindung nam vos mutastis et illas fast wie
ein Ausdruck der Verlegenheit wirkt.

Dem Eingang entspricht auch hier der Ausgang. Das
Namensiegel Naso magister erat beschlieft die Ars amatoria
wie schon vorher deren Zweites Buch im Anschluff an den
- Wunsch Cantetur toto nomen in orbe meum (vgl. auch Fast.
V 377); Amores I 11 erhilt als Abschlufl: Subscribam “Veneri
fidas sibi Naso ministras Dedicat. ...’

Auch die vom Dichter selbst verfafite, dem Schluf8gedicht
von Trist. IIT (73.ff.) anvertraute Grabschrift fiir ihn enthilt
den Namen in beiden Pentametern. Oft wird Buch- oder Ge-
dichtende durch ein Ich-wort bezeichnet wie Hoc opus exegi . . .
(Rem. Amor.) oder Hic teneat nostras ancora iacta rates (Ars
amat. I, vgl. Apollon. Rhod. IV 1773) oder Vivam, parsque
mei multa superstes erit (Amor. I). Jene Form des biographi-
schen Schlufigedichtes seiner romischen Vorginger iibernimmt
Ovid und steigert sie von der schlichten Form der Amores III
15 (vgl.115) bis zu jenen hybriden Formen spiterer Zeit Trist.
IV 10 und Ep. ex Ponto IV 16, die geradezu Literaturgeschichte
geben wollen. Von der Geschichte eigener Biicher handelt der
Schluf} von Trist. II (dem Eingang entsprechend) und III 14.
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Den Livor bekdmpft Ovid am Ende (Amor. I 15 Ex Pont. IV
16) so wie ein hellenistischer Dichter den Phthonos. Allzuoft,
beinahe routinemiflig, ertont Wunsch oder bestimmte Erwar-
tung langer Fortdauer seines Werkes, auch in der Briefform
(Trist. III 3, 77 ff.). Doch in den Metamorphosen iibernimmt
zwar der einem feierlichen, den romischen Gotterverein an-
rufenden, Gebet fiir Augustus folgende kurze, personliche
Epilog XV 870 ff. wieder wesentliche Gedanken der Horazischen
Schluflgedichte II 20 und III 30, aber auch ihm eignet etwas
von monumentaler romischer Grofle, und die Gewilheit des
ewigen Dichterruhmes — per omnia saecula vivam (V. 878) —,
hier scheint sie fast berechtigt. Dies ist zugleich die am hdchsten
gesteigerte Ausdrucksform jenes Ruhmmotivs, das uns von der
Epoche des homerischen Singers an in der hellenischen und da-
nach in der romischen Dichtung so oft begegnet ist 1),

Ovid steht schon auf der Schwelle zu einer neuen litera-
rischen Epoche. Wie die griechische und romische Dichtung nach
dem klassischen romischen Saeculum die altiiberlieferten Ein-
gangs- und Abschlufiformen mit ihren subjektiven Auflerungen
des Dichter-Ichs und der mehr objektiven Erscheinung des
Dichter-Namens Jahrhunderte lang umgestaltend weitertrigt,
bleibt weiterer Darstellung vorbehalten. Anfang und Ende sind
und bleiben Kardinalpunkte fiir jede schopferische Betitigung
des Menschen.

Bonn Walther Kranz t

106) Hierzu vgl. auch Curtius, Eur. Lit. u. Lat. Mittelalt. 2 IX Dich-
tung als Verewigung, S.469. Als Gegenstiick vergleiche man das Schluf3-
gedicht in der Sammlung Schillers ,Singers Abschied“, in dem es von ,diesen
Liedern“ heiflt: ,Zur fernen Nachwelt wollen sie nicht schweben®.





