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SCHWIMMENDE ZIEGEL —
SCHWIMMENDE INSELN

Uber das Phinomen, dafl Ziegel an der Oberfliche des
Wassers schwimmen, berichten 4 Schriftsteller: Vitruv II 3, 4,
Strabon XIII 1, 67, Seneca nat. quaest. III 25 und Plinius nat.
hist. XXXV 171. Den umfangreichsten Bericht gibt Seneca, und
es scheint daher zweckmiflig, mit ihm zu beginnen. :

Der Bericht Senecas, eingebettet in eine Besprechung der
Wirkungen medikamindsen Wassers, gliedert sich deutlich in
drei Teile, von denen der erste bis zu den Worten de solidis et
duris loquor reicht, der zweite sich in dem kurzen Satz sunt
enim multi pumicosi — natant erschopft, der dritte den Rest
umfaflt. Im ersten Teil wird das Schwimmen der Menschen
und Ziegel damit erklirt, daf es sich um medikamindses und
daher ,schweres® Wasser handelt, dessen spezifisches Gewicht
grofler ist als das des gewdhnlichen Wassers und daher auch
grofler ist als das der an der Oberfliche schwimmenden schweren
Gegenstinde. Im zweiten Teil wird eine besondere Begriindung
fir das Schwimmen der Inseln in Lydien nicht gegeben, son-
dern nur bemerkt, dafl sie pumicosae und leves sunt. Von der
Art des Wassers wird nicht gesprochen. Unzweifelhaft handelt
es sich also um gewdhnliches Wasser, auf dem die aus besonders
leichter Materie bestehenden Inseln naturgemifi schwimmen.
Demgegeniiber werden im dritten Abschnitt zwei Griinde fiir
das Schwimmen von Inseln angefiihrt: die Schwere der medi-
catae et ob hoc ponderosae aquae und die vectabilis materia,
d. h. besonders leichte Materie der Inseln selbst. Auf kurze
Formeln gebracht: Die Gegenstinde schwimmen, a) obwohl sie
schwer sind, weil das Wasser ungewohnlich ,schwer ist, b) weil
der Gegenstand geringeres spezifisches Gewicht hat als gewdhn-
liches Wasser, c) weil das Wasser ,schwer® und die Materie,
aus der- die Gegenstinde bestehen, besonders leicht ist. Zu be-
achten ist, dafl es sich in allen drei Fillen um das Wasser
stehender Gewisser handelt, bei den Gegenstinden im ersten
Fall um den menschlichen K&rper und gewdhnliche Ziegel, im
zweiten und dritten Fall um Inseln, und zwar im zweiten Fall
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um Inseln, die aus pumicosus lapis, im dritten Fall anderer,
besonders leichter Materie bestehen.

Dafl der zweite Fall so kurz behandelt ist, hat offensicht-
lich seinen Grund darin, dafl dieser Fall fiir S. an dieser Stelle
uninteressant ist, weil das gesamte Kap. der Wirkung medikami-
nosen Wassers gewidmet ist. Strabon kommt auf die schwim-
menden Ziegel in Pitane bei der Beschreibung Mysiens zu spre-
chen. Von Pitane selbst berichtet er, daf die Stadt zwei Hifen
habe und der Euenosflufl an ihr vorbeifliet. Von irgendwel-
chen Seen ist nicht die Rede. Es mufl sich also um Ziegel
handeln, die wie die in Spanien aus besonders leichtem Material
bestehen und deshalb auf gewdhnlichem Wasser schwimmen,
also um den von Seneca nur kurz gestreiften Fall 2.

Vergleicht man den Bericht Senecas, soweit es sich um die
schwimmenden Ziegel handelt, mit den Berichten bei Strabon,
Vitruv und Plinius, so ergibt sich, daf die bei Seneca erwihn-
ten schwimmenden Ziegel nichts mit denen der drei anderen
Schriftsteller zu tun haben, denn die bei Seneca erwihnten sind
gewohnliche Ziegel, die bei den anderen Schriftstellern Ziegel
aus besonders leichtem Material. Woher Seneca seine Notiz hat,
sagt er nicht — er sagt nur notum est — !), doch darf man mit
einiger Sicherheit annehmen, daf} es sich um Gedankengut des
Poseidonios handelt, vermutlich durch Asklepiodot vermittelt?).

Die Berichte der drei anderen Schriftsteller scheinen auf
den ersten Blick vollkommen iibereinzustimmen, und doch wird
man hinsichtlich ihrer Herkunft die Notizen bei Vitruv und
Plinius von der Notiz bei Strabon trennen miissen. Dafl Stra-
‘bons Notiz iiber die schwimmenden Ziegel in Spanien aus
Poseidonios stammt, ist ja sicher, und es ist eine weitverbreitete,
wenn nicht allgemeine Ansicht, dafl auch die Nachricht iiber die
schwimmenden Ziegel in Pitane aus der gleichen Quelle ge-
flossen ist 3). Die Heimat des Poseidonios lag ja nicht sehr weit

1) W. Poppe, Vitruvs Quellen im zweiten Buche ,de architectura®,
Diss. Kiel 1909 S.11, zitiert insofern falsch, als er sein Zitat mit bonos
auctores habeo beginnt und die folgenden Worte esse in Galatia flumen
etc. bis natum est auslifit.

2) Vgl. Diels, Doxographi Graeci S. 19 und 233.

3) Aus gaoiv und &v “Ifyplg 3¢ darf nicht unbedingt geschlossen werden,
dafl fiir den ersten Teil von Strabon andere Quellen als Poseidonios direkt be-
nutzt sind, sondern nur, dafl Strabon bei Poseidonios fiir die erwdhnten Ereig-
nisse Gewihrsminner erwihnt fand, deren Schriften aber Strabon nicht
selbst eingesehen hat. Vgl. Zimmermann, Poseidonios und Strabon, Hermes
XXIII 125 ff.
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von Pitane entfernt, und vermutlich wird Poseidonios das
Phinomen gekannt und erwihnt haben. Auffillig ist es aber,
dafl Strabon in einem Atemzuge mit den Ziegeln in Pitane ver-
gleichsweise auch eine vrolg &v 17 Toppyvia erwihnt. Natiirlich
mufl die Insel auf der Oberfliche eines Sees geschwommen
haben, aber den Namen des Sees verschweigt Strabon. Nun
zihlt Plinius II 209, woriiber spiter zu sprechen sein wird,
drei Seen in Etrurien auf, auf denen Inseln schwimmen. Ver-
mutlich handelt es sich aber gar nicht um drei verschiedene Seen,
sondern nur einen: den Bolsenasee. Dieser See hatte nach iiber-
einstimmenden Berichten besonders schweres Wasser und die
Insel bestand aus besonders leichter Materie. Nimmt man nun
an, dafl Strabon diesen See gemeint hat, dann wire der Ver-
gleich schief und man konnte thn nur damit rechtfertigen, dafl
ja auch diese Insel im Bolsenasee aus leichter Materie bestand.
Es besteht aber auch die Méglichkeit, daf Strabon einen anderen
See mit gewohnlichem Wasser gemeint hat, der sonst nicht er-
wihnt wird, wobei es dann freilich wieder auffillig wire, dafl
dem Rarititensammler Plinius dieser See unbekannt geblieben
sein sollte. Wie dem aber auch sei: Dafl die Nachricht bei Vitruv
und Plinius letzten Endes nicht auf Poseidonios zuriickgehen
kann, ergibt sich allein schon daraus, daf} nach Poseidonios bei
Strabon die Ziegel in Spanien aus dpytAddng Y7 bestanden, nach
Vitruv und Plinius aus pumicosa terra. "Apytdog ist aber etwas
anderes als pumex, der griechisch x{aonptg heiffit. Dem pumi-
cosus bei Vitr. und Plinius miiflte also bei Strabons Zitat aus
Poseidonios ein xtoampoedis entsprechen. Nun fithrt Seneca
fiir die Nachricht, daff die Inseln in Lydien an der Oberfliche
gewohnlichen Wassers schwimmen, weil sie aus pumicosus lapis
bestehen, Theophrast als Gewidhrsmann an. Das pumicosus bei
Vitruv und Plinius muf8 also entweder auf Theophrast direkt
zuriickgehen, oder auf eine Quelle, die aus Theophrast, nicht
aber aus Poseidonios geschopft hat. Vitruv fithrt VIIT 3, 27
(er hat vorher die wunderbaren Eigenschaften gewisser Gewisser
behandelt) unter seinen Quellen aufler Poseidonios auch Theo-
phrast an. Es besteht also an sich die Moglichkeit, dafl er an
unserer Stelle direkt aus Theophrast geschopft hat. Plinius aber
fithrt unter den Gewihrsminnern fiir Buch 35 Theophrast nicht
an. Von den fiir Buch 35 verwendeten Autoren kommen nur
Vitruv und Varro in Frage. Da nun Vitruv und Plinius die
Stiddtenamen in verschiedener Reihenfolge bringen — sie allein
nennen die Stiddte in Spanien namentlich — miifite man bei
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einer Abhingigkeit des Plinius von Vitruv annehmen, daf}
Plinius von sich aus die Reihenfolge geindert hitte, was bei der
Excerpiermethode des Plinius aber unwahrscheinlich ist. Wahr-
scheinlicher ist, dafl beide gemeinsam aus einer lateinischen
Quelle geschopft haben, die auf Theophrast zuriickgegriffen
hatte. Diese gemeinsame Quelle kann nach Lage der Dinge nur
Varro gewesen sein. Von Varro hat Plinius die Reihenfolge der
Stidtenamen iibernommen, wihrend Vitruv sie gedndert hat).
Auch hier erweist sich, dafl Vitruv das, was er bei Varro vor-
fand, nicht einfach abschrieb, sondern nur als Material ver-
wendete, mit dem er frei schaltete. Freilich darf man daraus
nicht den Schlufl ziehen, dafl fiir das ganze Buch IT Vitruvs
Varro als Quelle gedient hat, da es sich bei den schwimmenden
Ziegeln nicht um {iibliche Baustoffe, sondern einen Sonderfall
handelte. .

Einen ganzen Katalog schwimmender Inseln gibt Plinius
n. h. IT 209. Die meisten dieser Inseln werden nur von Plinius
erwihnt. Drei von ihnen (in Statoniensi, in Vadimonis lacu, in
Tarquiniensi lacu) entfallen auf Etrurien. Auf die schwierige
Frage, inwieweit bei dieser Angabe Dubletten vorliegen, braucht
hier nicht niher eingegangen zu werden5), da Plinius fiir keine
der Inseln den Grund angibt, warum sie schwimmen.

Den lacus Vadimonis erwihnen auch Seneca nat. quaest.
III 25 und als Augenzeuge Plin. min. ep. VIII 28. Eine Dif-
ferenz besteht insofern, als Seneca nur von einer Insel, Plinius
von mehreren spricht®). Beide Berichte stimmen aber darin
iiberein, dafl es sich um medikamindses Wasser handelte und
dafl die Materie, aus der die Inseln bestehen, ungewdhnlich
leicht ist.

Dasselbe trifft fiir die insula ad Cutilias aquas zu, iiber
die Seneca als Augenzeuge berichtet. Hier war das Wasser des
Sees bituminds und salpeterhaltig, nach Vitruv VIII 3, 5 ni-
trosus. Es hatte versteinernde Kraft (Plin. n. h. 31, 10, 59) und

4) Auch bei der Erwihnung des Transportes der Wandmalereien aus
dem Haus in Sparta nach Rom hat Plinius n. h. XXXV, 172 die Reihen-
folge der Namen Varro — Murena aus Varro beibehalten, wihrend Vitruv
118,9 die Namen umgestellt hat.

5) Vgl. zu dieser Frage Philipp RE 2. Reihe VI Halbbd. 2226 und
VIII Halbbd. 2347.

6) Auch Sotion (Westermann, Paradoxa Graeca, Braunschweig 1839
S.183) erwihnt mehrere Inseln. Falls der lacus Tarquiniensis mit dem lacus
Vadimonis zu identifizieren ist, erwidhnt Plin. n.h. 2 Inseln.



Miszelle 377

wirkte abfithrend und man benutzte es zum Baden und Trinken
(Celsus V, 6)7).

Die Inseln in Lydien (auch Varro r.r. 3, 17, 4 erwihnt sie
kurz als yopevoboag, Plin n.h. II 209 nennt sie Calaminae)
schwimmen nach Seneca in gewohnlichem Wasser, weil sie aus
lapis pumicosus bestehen.

Gelsenkirchen Curt Fensterbusch

MISZELLE

Oidipus auf Kolonos v. 1627 f.

In seiner Untersuchung ,Uber das Geheimnis der Eleusinischen
Mysterien® (Paideuma 7, 1959, 69) zieht Karl Kerényi unter den Zeug-
nissen, die bestimmte Voraussetzungen des eleusinischen Erlebnisses kliren
sollen, auch den Botenbericht aus der zweiten der erhaltenen Oidipus-
tragodien heran. Bei der Behandlung dieses unvergleichlichen Stiickes
sophokleischer Dichtung gibt Kerényi fiir die Verse mit dem Rufe der
Gottheit eine Interpretation, die uns, sollte sie Nachfolge finden, ge-
rade die eindrucksvollste Stelle dieses Berichtes verdedsen wiirde.

Der Gott ruft: @ odtog obtog, Oldlmovg, Tl péXdopev

Xwpely; mdAat 3 Tdmd cod Bpadivetat.

Dazu Kerényi (S.75): ‘Die Frage in der Mehrzahl: tf péllopev; lific
es offen, meint die Stimme zwei wartende Gotter, Hermes und Perse-
phone, oder Hermes und Oidipus? Ubersetzen wir: ,Hore, hore, Oidipus!
Warum liflt du uns auf dich warten?’ Es folgt dann die Ubersetzung, die
Reinhardt von der Stelle gab.

Ich mufl gestehen, dafl es mir nicht gelungen ist, die Uberlegungen
aufzufinden, die von dem Plural péA\lopev zu zwei wartenden Gottern,
Hermes und Persephone, fiihren sollen. Das genannte Verb bezieht sich
auf Oidipus und zwar ganz ausschlieflich auf diesen, wie das cod im
folgenden Vers unter Ausschlieflung jedes Zweifels beweist. Die Bezichung
auf zwei wartende Gotter ist sprachlich unmdglich, gegen die andere,
an sich denkbare, auf Oidipus und den Geleiter Hermes, steht nicht allein
das erwihnte ood als Zeuge auf. Hermes aus einer fritheren Szene (1548)
in diese Verse des Botenberichtes bringen, heifit ihr Ethos zerstdren. Hier
hat kein Gottername seinen Platz. Dem Dichter lag daran, den rufenden
deég, die geheimnisvolle Stimme der von den Menschen geschiedenen
Welt, der Oidipus angehdren soll, ohne Namen zu lassen: unmittelbar
vorher (1623) héren wir: @¥éypa 3°&Ealpvng tvog SdbEev adtov.

Es ist daher auch unrichtig, wenn Gilbert Frangois in seinem Buche
Le Polythéisme et emploi au singulier des mots $edg, dalpwv (Bibl. de la
Fac. de Philos. et Lettres de I'Univ. de Liége 147. Paris 1957, 319) fiir
die Verse 1626 und 1629 %eé¢ einfach durch Charon erklirt. Hier haben

7) Vgl. Hiilsen RE s. v. aquae 38.





