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Altlateinisches iopetoi und die Duenos-Inschrift

Das Erscheinen eines neuen Deutungsversuchs der Duenos-
Inschrift seitens Emilio Peruzzis (La Parola del Passato, H.
LXII, 1958, S. 328 ff.) veranlalt mich, zum Problem noch ein-
mal das Wort zu ergreifen. Mein letzter Versuch, als solcher be-
zeichnet, ist in meinen Testi latini arcaici e volgari, Bd. IIL. des
Manuale storico della lingua latina, Turin 1950, als Nr. A 4,
S. 6 ff. erschienen; ich erlaube mir, darauf den Leser zu ver-
weisen, der im Folgenden etwas der Erklirung Bediirfendes fin-
den sollte.

Peruzzi beginnt mit einer Programmerklirung: ,Fase quasi
ignota di una lingua ben nota, il latino di Duenos va interpre-
tato esclusivamente col latino seriore che noi conosciamo (e na-
turalmente con quello dell’'uso pid antico a noi giunto), e non
per obscurius facendolo risalire alla nostra ricostruzione di un
anteriore stato linguistico indoeuropeo“. Nun, es ist ja verniinf-
tig, daf} die Inschrift, da sie ja augenscheinlich in einem uralten
Latein geschrieben ist, hauptsichlich mit Hilfe des uns bekannten
Latein gedeutet wird; das ,ausschliefllich“ Peruzzis ist doch viel
weniger verniinftig, insofern es auf der unbeweisbaren und un-
wahrscheinlichen Hypothese beruht, daf} alle Formen dieses im
VI. oder spdtestens im V. Jahrhundert entstandenen Denkmals
noch im II. vorhanden waren. Es ist als ob die altfranzdsischen
Texte nur mit Hilfe des seit Corneille bezeugten Franzdsischen
oder das Hildebrandslied nur auf Grund des Mittelhochdeutschen
erklirt werden sollten, ohne vom Vulgirlatein oder von der
Vergleichung mit den ilteren germanischen nichtdeutschen Spra-
chen Gebrauch zu machen. Ubrigens weicht Peruzzi selbst in
seinem Versuch von dieser Forderung, als er die Buchstaben-
gruppe toitesiai herausnimmt und zu ihrer Erklirung die sonst
nirgendwo erscheinende Figur einer Tuteria wieder heraufbe-
schwort (dazu mufl er fiir das VI.—V. Jahrhundert das Vorhan-
densein des Gen. Sing. auf -ai statt -as voraussetzen, was minde-
stens sehr fragwiirdig ist); noisi als nisi erklirt, obwohl das
Latein nur nisi mit kurzem : besitzt, das aus oz nicht zu deuten
ist - dafiir mufl Peruzzi zu ,,umbr. nosue® seine Zuflucht nehmen,
was nicht nur die Heranziehung einer nichtlateinischen Uber-
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lieferung bedeutet, sondern nichts erklirt, weil das umbr. nosxe
o, nicht oz enthilt; einom zu enim stellt, und dazu die Unstim-
migkeit von e und e in Kauf nehmen muf}, die mit der Berufung
auf osk. inim, inim, ewew. (alles auf inim oder énim deutend)
und umbr. ene, enem, eine, eno(m) (alles aus ene-) keineswegs
behoben ist. Das Schlimmste in Peruzzis Versuch scheint mir
seine Auffassung von asted als adsted und dessen Heranziehung
zum vorhergehenden Satz zu sein: das fiihrt zur Unklarheit
seiner Ubersetzung ,,chi mi mitat) scongiura gli déi affinché fan-
ciulla non ti conceda i suoi favori“, wo asted einfach ignoriert
wird, und dazu vernachlissigt Peruzzi die Zeilenteilung, die mit
asted eine neue Zeile beginnen liflt und die sonst mit der Ge-
danken- und Satzteilung iibereinstimmt. _

Das mag geniigen mich zu rechtfertigen, wenn mich Peruzzis
Versuch nicht veranlaflt, die Hauptziige meiner eigenen Deu-
tung zu verandern; jedenfalls hat seine fleiffige und scharfsinnige
Diskussion mich zu einer erneuten Priifung bewogen, daraus mir

_ein wichtiges Ergebnis herausgekommen zu sein scheint. Natiir-
lich sehe ich im Drillingsgefifl ein erotisches Zaubermittel.

Klar sind mir — und fast allen jetzigen Lesern — der ein-
leitende und der unmittelbar darauffolgende Satz, wo ich wie
tiblich nei als ni ‘nisi’ verstehe: iouesat deinos qoi med mitat, nei
ted endo cosmis uirco sied ‘iurat divos qui me vendit (?), nisi in te
comis virgo sit’. Auch die drei letzten Sitze bieten im grofien
Ganzen keine Schwierigkeit, es sei denn fiir manomeinom,
woriiber spiter; vorldufig gebe ich eine en gros Ubersetzung,
die den Sinn des am Anfang angedeuteten Schwurs wesentlich
bietet: duenos med feked en manomeinom; duenoi ne med malo
statod, d. h. ‘Duenos (bzw. ein Guter) hat mich zum guten Er-
folg fiir einen Guten hergestellt; kein Mifigeschick (wie beim
Gebrauch gefdhrlicher Zaubermittel zu fiirchten) soll aus mir
entstehen’, oder: ‘Ein Guter (Fihiger) hat mich hergestellt; fiir
einen Guten (Fihigen) soll aus mir kein Mif3geschick entstehen’.
Dafl -m von malon vor st- geschwunden ist — wohl eine erste
Ankiindigung des spiteren Verstummens oder Sichverfliichtigens
von jedem auslautenden -m —, lif}t auch Peruzzi zu.

Der Mittelsatz, der den Gegensatz zum vorhergehenden
net . . . sied bilden sollte, lautet: astednoisiopetoitesiaipakarinois,
darin alle, Peruzzi mit eingenommen, pakari uois als ‘pacari vis’

1) In diesem Falle bleibt Peruzzi seinem Programm treu, und da er
das Wort im spiteren Latein nicht findet, lift er es uniibersetzt.
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abtrennen; dafl ast die Korrelative zu ne: bildet, haben fast alle
anerkannt: es bleibt somit die harte Nuf§ der Buchstabengruppe
ednoisiopetoitesiai zum Knacken iibrig. Hier hatte ich in meinen
frisheren Versuchen ein tesiai ‘ei’ gesehen, das im Latein zwar ge-
schwunden ist (wie, um ein einziges Beispiel herauszugreifen, die
noch bei Ennius vorhandenen sos sas ‘eos, eas’), aber mit Hilfe
von sanskr. tdsyai got. thizai usw. herstellbar und deutbar ist;
und niemand hat mich von der Unhaltbarkeit dieser Auffassung
iiberzeugen konnen, die mit der Deutung des Vorhergehenden
in Zusammenhang steht. Dies: ednoisiopetoi hatte ich in ednoisi
und opetoi zerlegt, indem ich in ednoisi einen Ablat.-Instr. von
*edno- ‘Speise’ (die im Gefifl enthaltenen Zauberspeisen) zu ed-6
usw., vgl. gr. €davév, sanskr. anndm ‘Speise’ und iiberhaupt
Bildungen wie donum, vénum, signum usw. (meine Grammatica
Latina § 186), in opeto: einen Dativus des Zweckes von opeto-
‘Gewlinschtes’ zu op- (in opto usw.) erblickte: die Ubersetzung
sollte lauten ‘wenn du vermittelst dieser Speisen zur Erhaltung
deines Wunsches mit ihr versshnt sein willst’. Die Schwierigkeit
bestand doch in der Annahme einer Form auf -oisi, die einen
alten Lokativ wiedergeben sollte: die lateinische Uberlieferung
scheint nur auf instrumentalisches -6is (-0yis? vgl. Rh. Mus. 98,
S. 18) hinzudeuten.

Es ist mir nun aufgegangen, es sollte ednois iopetoi gelesen
werden; damit wird die eben angedeutete Schwierigkeit be-
seitigt. Was soll nun iopetoi sein? Immerhin ein Dativus des
Zwedkes, und zwar auf -oi wie Numasioi der prinestinischen
Fibel, populoi Romanoi des Marius Victorinus und duenoi in
unserer Inschrift. Was das -p- betrifft, so mag es ebenso p wie b
bezeichnen: in unserer Inschrift besteht zwar ein Unterschied
zwischen ¢ und d (z. B. mitat und deinos), aber ¢ und g sind mit
demselben Buchstaben ¢ bezeichnet (cosmis und uirco), und es
ist zu vermuten, daf} dasselbe auch fiir die labiale Tenuis und
Media stattfand. Die vom etruskischen Alphabete hergeleiteten
Schriften machen entweder iiberhaupt keinen Unterschied zwi-
schen Tenuis und Media (so z. B. die ligurische oder lepontische),
oder beschrinken ihn auf die Dentale (so z. B. die faliskische);
wo das auch fiir die Labiale geschieht, ist jedenfalls & spiter als d
eingefithrt worden, wie man aus dem umbrischen Alphabet er-
sieht, wo die Schreibung schwankt in Fillen wie kapru — kabru,
hapinarn — habina usw.: vgl. Lejeune, Sur les adaptations de
Palphabet étrusque aux langues indo-européennes, REtLat. 35,
1957, S. 88 ff. und den Exkursus zu meinem Aufsatz: Klein-
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asiatische Worter und Laute im Griechischen und Latein, der im
Bd. V. der Zeitschrift Die Sprache (Festschrift fiir Havers) er-
scheinen wird.

So betrachte ich mich berechtigt, zopetoi als *iobetoi zu lesen,
dies aus *yobh-etoi, dem Dat. Sing. einer Ableitung aus Wurzel
*yobh-, die in sanskr. yibh-ati russ. jeb-ét und mit Tabu-Meta-
these im gr. ofp-et ‘futuit’ bezeugt ist. Das Verbum ist auch im
Faliskischen vorhanden, wenn ich Recht habe, in der Inschrift
NdSc. 1935, S. 241 ff. ein iofet(i) ‘futuit’ zu identifizieren, vgl.
Mélanges Pedersen, 1937, S. 230 ff. und Lingue dell’Italia an-
tica, 1953, Nr. 153 S. 330 f. Also iopetoi *fututioni’. Der Due-
nos- und der faliskische Beleg unterstiitzen einander. Es bedeutet
also der mittlere Teil der Inschrift: ‘(Wenn das Midchen dir
keineswegs hold ist), du ihr doch zum Zweck des geschlechtlichen
Verkehrs mit diesen Speisen angenehm werden mdchtest’. Jetzt
mochte ich meinen Eindrudk mitteilen, dafl die Inschrift metrisch
verfaflt ist, und zwar so, daf} dererste und dritte Teil jambischen,
der zweite daktylischen Rhythmus?) aufweisen. Man vergleiche:

iouesat deiuos qoi med mitat / nei ted endo cosmis uirco sied

v v

ast ednois iopetoi / tesiai (vv <?) pakari uois
P Z v L . =z —_ < Z

duenos med feked en manomeinom / duenoi ne med malo statod
v < — Z v Z _ Z _— L

=z v Z Y (—=)— vz v Z

Die erste Silbe von mitat habe ich als Kiirze gemessen, wie
das von der Schreibung mit i nahegelegt wird, sei denn das
Verbum als ablautende Bildung zu mutuus usw. oder als -are
Prisens zu mitté (wenn aus *meit6, vgl. Walde-Hofmann) wie
g-diicare zu duco u. dgl. zu betrachten. Im zweiten Teil ist das
-i von pakari wohl lang, wie in lat. amari, monéri usw., deren
-i keineswegs aus -ei entstanden zu sein braucht; vgl. meine
Grammatica Latina § 568, wo ich an Ursprung aus *-ye gleich
dem sanskr. -ya- Gerundium dachte, mit -ye zu - wie im Voka-
tiv fili usw. Im dritten Teil fillt der jambische Dimeter des

2) Die Mboglichkeit der Benutzung solcher Rhythmen im Rom des
VI. oder V. Jahrhunderts ist nicht zu bestreiten seit Pasqualis Preistoria
della poesia romana, 1936, mége man Pasqualis Ansicht iiber den Ursprung
des Saturniers unterschreiben oder nicht — fiir mich ist der geschichtliche
Saturnier aus der Anpassung eines einheimischen, akzentuativen Verses an
die neu aufgenommene griechische Metrik entstanden. Denn, dafl es sich
um Ubernahme der griechischen quantitativen Metrik handele, scheint mir
iiber jeden Zweifel erhaben.
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Schlusses auf, welcher aus reinen Jamben besteht, was meine
Setzung der Zisur vor duenoi rechtfertigt: das sollte heiflen,
dafl duenoi zum letzten Satz gehort. Ist meine Messung richtig,
dann sollte die zweite Silbe in der Gruppe manomeinom lang
sein; dies spricht fiir Thurneysens Annahme, es handele sich um
eine Haplographie (oder eher um Schwund des auslautenden -m
vor m-, vgl. das oben iiber malo statod Gesagte) fiir manom
meinom mit meinom gleich altirischem mian “Wunsch, Geliiste’,
also en mano meinom ‘in guter Absicht’. Es hat das Latein auf-
fallende alte Berithrungen mit dem Keltischen, besonders dem
Altirischen, und eine derartige Ubereinstimmung wiirde damit
in vollem Einklang sein.

Mailand Vittore Pisani

AUX ORIGINES DE ’ANTHOLOGIE:
II. LES THALYSIES DE THEOCRITE

A lire le remarquable commentaire que A. S. F. Gow, dans
son édition majeure de I'oeuvre de Théocrite, a consacré i la
septiéme Idylle, on ne peut s’empécher d’éprouver une certaine
déception de ce que I’énigme posée depuis si longtemps 3 la cri-
tique par ce fameux poéme n’ait pas encore trouvé de solution
satisfaisante). Les études parues depuis ont prolongé les discus-
sions engagées: je ne crois pas qu’elles y aient mis un point final.
Et en effet, si tout le monde s’accorde a reconnaitre dans I’évo-
cation de la féte des Thalysies une admirable page d’autobio-
graphie, on ne sait généralement pas comment situer dans cet
épisode du séjour de Cos les chants alambiqués qui occupent le
centre de I'idylle et en constituent visiblement la partie la plus
importante. ,Lycidas et Théocrite y racontent leurs amours®,
écrit platement le rédacteur de ’Hypothesis, révélant dans ces
quelques mots 'indifférence totale des commentateurs antiques
a P’égard de ce probléme capital et, précieux témoignage, ’ab-

1) A.S.F. Gow, Theocritus 112 (Cambridge 1952) 126 ss.





